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KENTSEL DERELER VE PEYZAJ ONARIMI: İSTANBUL 

BÜYÜKÇEKMECE ÖRNEĞİ 

ÖZET 

Dünya nüfusundaki kontrolsüz olarak meydana gelen artış, en çok da mega kentler 

üzerinde kendini göstermektedir. Bu durum, başta mega kentlerin makroformları 

olmak üzere ekolojik, kültürel ve sosyal yapılarını da büyük ölçüde etkilemektedir. Bu 

çalışma kapsamında, diğer illerden almış olduğu göçler ve gelişen ekonomisi ile 

kontrolsüz kentsel gelişime maruz kalmış dinamik bir kent olan İstanbul ele alınmıştır. 

İstanbul, bir taraftan büyük alt yapı projeleri ile kentsel gelişimine katkıda bulunulup, 

diğer taraftan da sahip olduğu deprem riskini minimuma indirmek adına ortaya atılan 

kentsel dönüşüm projeleriyle kendine özgü kentsel dokusunu kaybetme tehlikesi ile 

karşı karşıya bırakılmaktadır. 

Son yirmi yılda, ortaya atılan kısmi planlar ile desteklenen hızlı kentsel genişleme ve 

dönüşüm projeleri, İstanbul'un doğal kaynakları ve dolayısıyla içme suyu havzaları 

üzerinde negatif baskı oluşturmaktadırlar. 

Bu çalışmada, İstanbul'un önemli içme suyu havzalarından biri olarak kabul edilen 

Büyükçekmece Gölü örneklem alanı üzerinde; birbiriyle bağdaşmayan kentsel 

dinamiklerin ve değişen arazi kullanımlarının oluşturmuş olduğu baskıların etkileri, 

akar nitelikteki kentsel su kaynakları üzerinden ele alınarak peyzaj müdahale teknikleri 

kapsamında değerlendirilmiştir. 

Bu çalışmanın amacı, İstanbul kenti Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel 

derelerindeki; hızlı kentsel genişleme, uygulanan politikalar ve çevre mevzuatındaki 

değişen yapı ile birbirleriyle entegre olmayan plan kararlarının neden olduğu çevresel 

sorunları ve olumsuz insan etkilerini tamamen ortadan kaldırmak ya da minimum 

seviyeye indirmek konusunda peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak peyzaj 

planlama stratejileri sunmaktır. 

Bu amaç çerçevesinde; peyzaj müdahale teknikleri ile ilgili ülkemizde yaşanmakta 

olan terminolojik karmaşanın ortadan kaldırılması, peyzaj onarımında etkili olan dere 

kenar alanı ve mutlak koruma bandı ile ilgili ülkemizdeki mevcut duruma yönelik 

değerlendirmelerin yapılması, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası üzerinde okumalar 

gerçekleştirerek ilgili drenaj ağı ve derelere dair peyzaj planlamasına yönelik 

müdahale stratejilerinin belirlenmesi ve değerlendirme sisteminin kurgulanması, bu 

değerlendirme sistemini çalıştırmak adına örnek derelerin belirlenmesi, seçilen kentsel 

dereler üzerinden peyzaj onarım tekniklerine (rehabilitasyon, reklamasyon, 

remediasyon) dair hesaplamaların gerçekleştirilmesi, seçilen her bir dere üzerinde 

uygulanması kurgulanan peyzaj onarım tekniklerinin çeşitliliğinin örnek dere dilimleri 

üzerinde saptanmış olan parametrelerin kullanımı ile değerlendirme sisteminin 

kullanılması, seçilen kentsel dere ve dere dilimleri için peyzaj onarım teknikleri 

kapsamında planlama stratejilerinin belirlenmesi ve ülkemizdeki yasal ve yönetimsel 
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planlamaya dair durum çerçevesinde kentsel dereler ve dere dilimleri için 

değerlendirmelerin yapılması hedeflenmektedir. 

Bu tez çalışması, kavramsal ve uygulamalı çalışmaların beraber kullanıldığı dört ana 

bölümden oluşmaktadır.  Bu kapsamda ele alınan ilk bölümde, tez çalışmasına dair 

genel çerçeve belirlenmiştir. İkinci bölümde, tez çalışmasının şekillenmesinde 

bilimsel dayanak kısmını oluşturan literatür çalışması yapılmıştır. Üçüncü bölümde ise 

örneklem alana dair genel bilgiler ile analizler sunulurken, çalışma alanı ile ilgili 

durum tespiti için harita çalışmaları gerçekleştirilmiş, kentsel derelerin peyzaj onarımı 

açısından irdelenmesine yönelik parametrelerin kurgulanması gerçekleştirilmiş ve 

arazi çalışmaları ile de harita çalışmaları desteklenmiştir. Ayrıca bu bölümde, Coğrafi 

Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisinden ve ArcGIS 10.1 yazılımından yararlanılarak 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’ndaki seçilen kentsel dereler için peyzaj stratejileri 

ortaya koyabilmek adına, havza-drenaj ağı ölçeği ve kentsel akarsu ölçeği olmak üzere 

iki aşamalı değerlendirme kriterleri belirlenmiştir. 

Havza-drenaj ağı ölçeği için altı adet parametre şu şekilde tanımlanmışlardır: ‘havza 

dışındaki kentsel dönüşüm alanları ve mega projelerin dolaylı etkisi altında bulunma’, 

‘mega projelerin doğrudan etkisi altında bulunma’, ‘drenaj ağlarındaki dere ağı 

uzunlukları’, ‘drenaj ağlarındaki koruma ilkelerinin daha kuvvetli olduğu koruma 

alanlarındaki (mutlak, kısa, orta) alansal büyüklükler’ ve ‘İstanbul Çevre Düzeni Planı 

kapsamında alana atanan fonksiyonlar’. 

Kentsel akarsu ölçeğindeki değerlendirmeler için belirlenmiş olan onbir adet 

parametre ise şu şekildedir: ‘yeşil altyapı kapasitesi’, ‘dere kenar alanlarının havza 

koruma alanlarına göre dağılımları’, ‘dere kenar alanındaki kesintiler’, ‘dere kenar 

alanındaki mega projeler tarafından meydana gelen kesintiler’, ‘mutlak koruma 

bandının dere kenar alanından daha geniş olması’, ‘dere kenar alanlarının sınır 

uzunlukları’, ‘dere kenar alanı sınırındaki alan kullanımlarından havza koruma 

alanlarında bulunmaları uygun olmayanların varlığı’, ‘dere kenar alanı sınırındaki alan 

kullanım tiplerindeki çeşitlilik’, ‘kentsel derelerin uzunlukları’, ‘kentsel derelerin 

genişlikleri’ ve ‘kentsel derelerin en kesitleri’. 

Peyzaj planlama stratejilerinin belirlenmesi adına bu parametreler ile bir karar matrisi 

oluşturulmuştur. Bu karar matrisi ile gerçekleştirilmiş olan ön değerlendirmenin 

ardından, içme suyu havzasında yer alan kentsel dereler için peyzaj onarımına yönelik 

stratejilerin sunulması aşamasında, sürdürülebilir peyzaj planlama ilkeleri ve yasal-

yönetimsel çerçeveye uygunluk konusunda objektif karar verebilmek adına çoklu 

kriter analizinden yararlanılmıştır.  

Havza-drenaj ölçeği ve kentsel akarsu ölçeğinde yapılmış olan değerlendirmelerde, 

daha önceden belirlenmiş olan 17 adet parametre 7 adet üst başlık altında toplanmıştır. 

Her parametrenin 5’lik puanlama sistemi çerçevesinde değerlendirmesi 

gerçekleştirilmiştir. 

Son bölümde ise çalışma alanından havza bütünlüğü gözetilerek seçilen kentsel dereler 

ve bu dereler üzerinden seçilen dere dilimleri üzerinden kentsel baskıların neden 

olduğu sorunlara çözüm bulabilmek için peyzaj onarımı açısından değerlendirmeler 

gerçekleştirilerek çeşitli peyzaj stratejileri sunulmuştur. 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası örneği üzerinden hareketle, peyzaj onarımına 

yönelik terminolojik sorgulamalar ile temel saha okumalarının gerçekleştirildiği bu 

çalışma, kentsel derelerin peyzaj onarımı konusunda ihtiyaç duyulan çok ölçekli 
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çalışmalar için bir adım taşı niteliğindedir. İstanbul mega kentini dinamikleri 

gözetilerek şekillendirilmiş olan bu özgün değerlendirme yönteminin, farklı kentlerin 

dinamiklerine göre uygulanabilir yapıda olması, farklı kentlerdeki derelerin peyzaj 

onarımına yönelik değerlendirilmesine ve planlama stratejileri geliştirilmesine olanak 

sağlayacağı düşünülmektedir. 
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URBAN STREAMS AND LANDSCAPE RESTORATION: THE CASE OF 

ISTANBUL BUYUKCEKMECE 

SUMMARY 

Today, existence of expanding megacities brings about a concern about how 

sustainable their attitudes toward the natural resources. In this case, including in 

particular ecological macroform of megacities, it is also greatly influenced by cultural 

and social structures. In this study, receiving migration from other cities and a mega 

city which has been exposed to uncontrolled urban development by thriving economies 

is discussed in Istanbul. 

This dynamic city is both facing an urban expansion which is bringing about mega 

infrastructure projects and decaying urban fabric vulnerable to earthquake risk which 

is bringing about urban transformation projects.  

Within the last two decades, rapid spatial expansion and transformation supported by 

the partial plans pressurize on the water basins of Istanbul. This study focuses on the 

Buyukcekmece Drinking Water Basin as one of the major drinking water basins of 

Istanbul, which examines conflicting urban dynamics. 

The purpose of this study, on the urban streams of Buyukcekmece Drinking Water 

Basin in the city of Istanbul, to provide landscape planning strategies by landscape 

restoration techniques for completely removing or reducing to minimum their adverse 

human effects on rapid urban expansion, the applied policies, changing structure of the 

environmental legislation and environmental problems caused by the non-integrated 

planning decisions with each others. 

The objectives of this study are; to end the terminological confusion about landscape 

restoration techniques that are occurring in our country, to evaluate the terms of 

'streamfront' and 'buffer zone', which are effective in landscape restoration, at the 

existing situation of Turkey, to performe reading on Büyükçekmece Drinking Water 

Basin  drainage network, to determine intervention strategies for landscape planning 

on the urban streams and to construct an evaluation system for their assessment, to 

determine urban streams in order to run this evaluation system, to perform calculations 

on selected urban streams as regards landscape restoration techniques, to use the 

applications on each selected streams and stream slices to define landscape 

rehabilitation techniques, to determine planning strategies for landscape restoration 

techniques the scope selected urban streams and streams slices and to evaluate for legal 

and administrative planning  framework in urban streams and streams slices in Turkey. 

This thesis consists of four main sections which combine conceptual and practical 

work. In the first chapter, dealt with the scope, general framework is determined. In 

the second part, making the scientific literature review which is important for the 
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format of thesis structure. In the third chapter presents general information and 

analyses about the Buyukcekmece Drinking Water Basin and mapping studies were 

conducted to determine the current situation, the parameters to be examined in terms 

of urban river landscape restoration. Benefiting from the GIS technology, this study 

aims to reveal landscape strategies for the Buyukcekmece Drinking Water Basin and 

concerns a two-phased evaluation process ranging from the overall water basin scale 

to the scale of stream impact area. 

For the water basin-drainage scale, six main parameters are defined as ‘under the 

indirect effects of urban transformation areas and mega-projects which are outside of 

the water basin', ‘under the direct effects of mega-projects’, ‘the length of streams at 

the drainage systems’, ‘the areal size of the drainage networks in the protected areas 

which are stronger (strict, short, medium)’, and ‘assigned functions within the Istanbul 

Environmental Plan’. 

For the studies on the scale of stream impact area, three urban streams examining 

different urban dynamics are selected as Ahlat, Hazmali and Tahtakopru. . To reveal 

multi-scale landscape strategies, these streams and their impact areas are evaluated by 

eleven major parameters as ‘green infrastructure capacity’, ‘distribution of streamfront 

areas according to the water basin protection areas’, ‘cuts in the streamfront area’, ‘cuts 

by mega-projects on the streamfront area’, ‘to be wider the strict protection area than 

stream buffer zone’, ‘the length of the streamfront area’s border’, ‘the presence of non-

compliant areas on the border of the streamfront area’, ‘the diversity of land use types 

in the streamfront area border’, ‘the lengths of the urban stream’ and ‘cross-section of 

the urban streams’. 

In order to determine landscape planning strategies a decision matrix formed. At the 

stage of submission of the landscape restoration strategies for urban streams, to decide 

on the eligibility of legal-administrative framework and sustainable landscape 

planning principles has benefited from multi-criteria analysis. 

For water basin-drainage scale and the scale of stream impact area, seventeen 

parametres were grouped under seven main titles.  Evaluation within the framework 

of each parameter were performed with 1-5 scoring system. 

In the final chapter, developing landscape restoration strategies to find solutions for 

unplanned urban pressures on selected urban streams which are selected by 

considering the integrity of the water basin area and selected urban streams’ slices. 

Büyükçekmece Water Basin example through movement, this work was carried out 

basic field reading with terminological question for the landscape restoration are 

provided as a step for multi-scale studies are needed to repair the landscape of urban 

creeks. This unique evaluation method of Istanbul megacities of the shaped 

considering the dynamics, that structure can be applied according to the dynamics of 

the different cities, the evaluation for the repair landscape of streams in different cities 

and planning strategy is expected to allow improved. 

This study is an attempt to highlight the importance of developing multi-scale 

landscape strategies for the benefit of urban streams and water basins existing inside 

the ever-changing megacities. On the example of Büyükçekmece Drinking Water 

Basin, the basic readings and terminological questioning were carried out for 

landscape restoration strategies. 
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This study has been a significant step for multi-scale landscape studies for the urban 

streams which are needed to repair. This unique assessment have been shaped by 

considering urban dynamics of Istanbul megacity. It is thought that, this method allows 

the evaluation for landscape restoration of urban streams in different cities, because it 

has to be applied according to the structure and dynamics of different urban planning 

strategies to be developed. 
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1. GİRİŞ 

21. yüzyılda dünya nüfusunda ciddi manada bir artış meydana gelmiş ve kentlerde 

yaşayan nüfus miktarı yaklaşık olarak %50’lere ulaşmıştır (O'Driscall, Clinton, 

Jefferson, Manda, & McMillan, 2010; Cohen, 2003). 

Artan nüfus ile birlikte kentlere yapılan yatırımlar çoğalmış ve büyük kentlerin 

sayısında önemli bir artış meydana gelmiştir. Bu durum, aynı zamanda kentleşme ve 

kentsel genişlemeyi de beraberinde getirerek sürdürülebilir kentleşme konusunda 

çeşitli sorunların ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

EUROMET (2013), megakentleri ‘nüfusu 10 milyondan daha fazla konsantre 

metropoliten yığılmalar’ olarak tanımlamaktadır. Günümüzde dünya nüfusunun 1/8’i 

megakentlerde yaşamakta olup, 2050 yılı projeksiyonu dahilinde öngörülen nüfus 

verileri incelendiğinde ise dünya nüfusunun 6 milyarı geçmesi ve bu rakamın yaklaşık 

olarak %66’sının mega kentlerde yaşaması beklenmektedir (United Nations 

Secretariat, 2015). 

Bu çalışma kapsamında, 2015 yılına ait adrese dayalı nüfus verilerine göre 14 

milyondan fazla nüfusu ile Türkiye’nin en kalabalık megakenti olan İstanbul ele 

alınmıştır (Url-1, 2016). İstanbul, 3000 yıllık tarihe sahiptir. Bu kentsel tarih boyunca 

her ne kadar kültürel ve ekonomik değerleri ile ön plana çıkmış olsa da her dönemde 

doğal değerleri ile de dikkatleri üzerinde toplamıştır (Türer Başkaya & Tekeli, 2015). 

Dünya genelinde 1950'lerde ortaya çıkan kentleşme hareketi ile birlikte sanayide de 

ciddi bir atılım yaşanmıştır. Bu durum, beraberinde getirmiş olduğu kentlerin 

gelişimi/dönüşümü ve genişlemesi olgularıyla doğal kaynakların sürdürülebilirliği 

konusunda ciddi endişelerin oluşmasına sebep olmuştur (Türer Başkaya & Tekeli, 

2016). İstanbul, Türkiye’de bu kategoride değerlendirilebilecek en önemli örnektir. 

İstanbul, 1980li yıllarda diğer illerden almış olduğu göçler ve gelişen ekonomisi ile 

kontrolsüz kentsel gelişime maruz kalmış dinamik bir kenttir (Kundak & Türkoğlu, 

2005). Bu megakent, bir taraftan büyük alt yapı projeleri ile kentsel gelişimine katkıda 
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bulunulup, diğer taraftan da sahip olduğu deprem riskini minimuma indirmek adına 

ortaya atılan kentsel dönüşüm projeleriyle kendine özgü kentsel dokusunu kaybetme 

tehlikesi ile karşı karşıya bırakılmaktadır. 

Son yirmi yılda, ortaya atılan kısmi planlar ile desteklenen hızlı kentsel genişleme ve 

dönüşüm projeleri İstanbul'un doğal kaynakları ve dolayısıyla içme suyu havzaları 

üzerinde negatif baskı oluşturmaktadırlar (Türer Başkaya & Tekeli, 2016). 

Bu çalışma kapsamında, İstanbul'un önemli içme suyu havzalarından biri olarak kabul 

edilen Büyükçekmece Gölü örneklem alanı üzerinde birbiriyle bağdaşmayan kentsel 

dinamiklerin ve değişen arazi kullanımlarının oluşturmuş olduğu baskıların etkileri, 

akar nitelikteki kentsel su kaynakları üzerinden ele alınacak ve peyzaj onarımı 

kapsamında değerlendirilecektir.  

Su, insanların ve tüm canlıların yaşamlarını devam ettirebilmeleri adına ihtiyaç 

duydukları kuşkusuz en önemli doğal kaynak olarak kabul edilmektedir . Özellikle son 

yıllarda artan sanayi faaliyetleri ve nüfus artışı karşında kentler plansız olarak gelişim 

göstermektedirler. Bu durum kentlerin, taşıma kapasitelerinin çok üzerinde insana ve 

tesise ev sahipliği yapmasına olanak sağlarken, kentlilere hizmet veren doğal 

kaynaklarının aşırı ve yanlış kullanımının yanı sıra, bu kaynakların 

sürdürülebilirlikleri açısından son derece büyük öneme sahip olan karakterlerini ve 

niteliklerini kaybetmelerine de neden olmaktadırlar. 

Bu durum özellikle İstanbul gibi büyük kentler için daha da hayati öneme sahiptir 

Kentlilerin, değişen ve dönüşen ihtiyaçlarına cevap verebilmek adına arazi kullanım 

kararlarında önemli değişikliklere gidilmektedir. Bu durumun sonucu olarak ortaya 

çıkan plansız yapılaşma faaliyetlerinin negatif etkileri ve oluşturdukları baskılar, ilk 

olarak kentlilerin içme suyu veya kullanma suyu kaynağı olarak kullandıkları su 

havzaları üzerinde hissedilmektedir. Doğal ve ekolojik karakterlere sahip olan bu 

alanlar üzerinde meydana gelecek en ufak olumsuz etki, başta önemsiz olarak kabul 

edilse de bir süre sonra doğrudan o kent ve kentli üzerinde eski haline dönüşü mümkün 

olmayacak sonuçlara sebep olmaktadır. 
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1.1 Çalışmanın Amacı  

Bu çalışmanın amacı, İstanbul kenti Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel 

derelerindeki; hızlı kentsel genişleme, uygulanan politikalar ve çevre mevzuatındaki 

değişen yapı ile birbirleriyle entegre olmayan plan kararlarının neden olduğu çevresel 

sorunları ve olumsuz insan etkilerini tamamen ortadan kaldırmak ya da minimum 

seviyeye indirmek konusunda peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak peyzaj 

planlama stratejileri sunmaktır. 

Bu amaç çerçevesinde belirlenen hedefler şu şekildedir: 

 Peyzaj müdahale teknikleri ile ilgili ülkemizde yaşanmakta olan terminolojik 

karmaşanın ortadan kaldırılması, 

 Peyzaj onarımında etkili olan dere kenar alanı ve mutlak koruma bandı ile ilgili 

ülkemizdeki mevcut duruma yönelik değerlendirmelerin yapılması, 

 Büyükçekmece İçme Suyu Havzası üzerinde okumalar gerçekleştirerek ilgili 

drenaj ağı ve derelere dair peyzaj planlamasına yönelik müdahale stratejilerinin 

belirlenmesi ve değerlendirme sisteminin kurgulanması, 

 Bu değerlendirme sistemini çalıştırmak adına örnek derelerin belirlenmesi, 

 Seçilen kentsel dereler üzerinden peyzaj onarım tekniklerine (rehabilitasyon, 

reklamasyon, remediasyon) dair hesaplamaların gerçekleştirilmesi, 

 Seçilen her bir dere üzerinde uygulanması kurgulanan peyzaj onarım 

tekniklerinin çeşitliliğini örnek dere dilimleri üzerinde saptanmış olan 

parametrelerin kullanımı ile değerlendirme sisteminin kullanılması, 

 Seçilen kentsel dere ve dere dilimleri için peyzaj onarım teknikleri kapsamında 

planlama stratejilerinin belirlenmesi, 

 Ülkemizdeki yasal ve yönetimsel planlamaya dair durum çerçevesinde kentsel 

dereler ve dere dilimleri için değerlendirmelerin yapılması. 
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1.2 Çalışmanın Materyal ve Yöntemi 

Amacı ve kapsamı yukarıda belirtilmiş olan, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası 

örneklem alanı için çeşitli peyzaj stratejilerinin geliştirilmesini hedefleyen bu 

çalışmanın ele alınmasında kullanılmış olan materyal ve yöntem aşağıda tariflenmiştir. 

Bu çalışmanın şekillenmesini ve sonuçlanmasını sağlayan veriler; yerli ve yabancı 

literatür kaynakları, hava fotoğrafları, alana ait farklı ölçeklerdeki planlar ile haritalar, 

çeşitli kurum ve kuruluşlar tarafından farklı amaçlara hizmet için hazırlanan raporlar 

ve arazi çalışmalarından elde edilmiştir. 

Güncel hava fotoğrafları, Yandex’e ait çevrimiçi haritalar servisinden ve İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi (İBB)’ne ait resmi internet sitesinden elde edilmiştir. 1:5.000 

ölçekli hali hazır planlar ile 1:1.000 ölçekli imar planları ise İBB’nin bir birimi olan 

İmar ve Şehircilik Daire Başkanlığı’ndan temin edilmiştir. 

Ayrıca Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’na ait arazi amenajmanalarına dair dijital 

veriler T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı 1. Bölge Müdürlüğü’nden temin edilmiştir. 

İBB tarafından 2009 yılında hazırlanmış olan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 

Planı Raporu’na, İBB tarafından 2003 yılında hazırlanan İstanbul Deprem Master 

Planı Raporu’na, T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı I. Bölge Müdürlüğü Tarafından 

hazırlanan İstanbul Doğa Turizmi Master Planı Raporu’na, Türk Mühendis ve Mimar 

Odaları Birliği (TMMOB) İstanbul Şubesi tarafından 2014 yılında hazırlanmış olan 

İstanbul Avrupa Yakası Su Havzaları Teknik Tespit Raporu’na, Japon Uluslararası 

İşbirliği Ajansı (JICA) ve İBB ortaklığı ile 2002 yılında hazırlanmış olan Türkiye 

Cumhuriyeti İstanbul İli Mikro-Bölgeleme Dahil Afet Önleme/Azaltma Temel Planı 

Çalışması Raporu’na ve T. C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı’nın resmi internet sitesinde 

yer alan Corine 2006 Arazi Örtüsü Haritası’na belirtilen kurum ve kuruluşların resmi 

internet sitelerinden çevrimiçi olarak erişim sağlanmıştır.  

Çalışmada, haritaların elde edilmesi konusunda Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

teknolojisinden ve ArcGIS 10.1 yazılımından yararlanılmıştır.  

Bu tez çalışması, kavramsal ve uygulamalı çalışmaların beraber kullanıldığı dört ana 

bölümden oluşmaktadır.  Bu kapsamda ilk bölümde, tez çalışmasına dair genel 

çerçeveler belirlenmiştir. İkinci bölümde, tez çalışmasının şekillenmesinde ve bilimsel 

dayanak kısmını oluşturan literatür çalışması yapılmıştır. Üçüncü bölümde ise 
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örneklem alana dair genel bilgiler ile analizler sunulurken, çalışma alanı ile ilgili 

durum tespiti için harita çalışmaları yapılmış ve arazi çalışmaları ile de harita 

çalışmalarının karşılaştırmalı sağlaması yapılmıştır. Son bölümde de çalışma 

alanından seçilen kentsel dereler üzerindeki kentsel baskıların neden olduğu sorunlara 

çözüm bulabilmek için peyzaj onarımı açısından değerlendirmeler gerçekleştirilerek 

peyzaj stratejileri önerilmiştir. 

Tez çalışmasının yöntemine dair aşamalar aşağıda yer almaktadır (Şekil 1.1). 

Bu çalışma kapsamında Büyükçekmece İçme Suyu Havzası örneklem alanında 

bulunan seçili kentsel dereler için çeşitli peyzaj stratejilerinin geliştirilmesi adına 

havza-drenaj ağı ölçeği ve kentsel akarsu ölçeği olmak üzere iki aşamalı 

değerlendirme süreci oluşturulmuştur. 

İlk aşamada, Yandex çevrimiçi harita servisinden elde edilen güncel hava fotoğrafları 

ile alana ait İBB’den elde edilmiş olan 1/1.000 ölçekli dijital hali hazır haritalar 

rektifiye edilmiştir. İSKİ ve DSİ’den elde edilen planlar doğrultusunda ve arazi 

çalışmaları ile CBS tabanlı Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer alan derelere 

ait drenaj ağı haritası oluşturulmuştur. 
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AMAÇ:  

İstanbul kenti Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel derelerindeki; hızlı kentsel genişleme, uygulanan 

politikalar ve çevre mevzuatındaki değişen yapı ile birbirleriyle entegre olmayan plan kararlarının neden 

olduğu çevresel sorunları ve olumsuz insan etkilerini tamamen ortadan kaldırmak ya da minimum seviyeye 

indirmek konusunda peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak peyzaj planlama stratejileri sunmaktır. 

  
 

 

HEDEF-A: 
Peyzaj müdahale teknikleri ile ilgili ülkemizde yaşanmakta olan terminolojik karmaşanın 

ortadan kaldırılması 

  
 

 
 

Peyzaj müdahale teknikleri terminolojisine yönelik uluslararası ve ulusal literatür 

taramaları 

  
 

  Uluslararası örnekler üzerinden incelemeler 

  
 

  Müdahale tekniklerine yönelik türkçe terim önerileri geliştirilmesi 

   
 

HEDEF-B: 
Peyzaj onarımında etkili olan dere kenar alanı ve mutlak koruma bandı ile ilgili 

ülkemizdeki mevcut duruma yönelik değerlendirmelerin yapılması 

  
 

 
 Dere mutlak koruma bandı için uluslararası ve ulusal literatür kaynaklarının incelenmesi 

 
  

  
 

  Dere kenar alanı kavramının tanımlanması 

  
 

  Dere mutlak koruma bandı için standart önerisi geliştirilmesi 

   
 

HEDEF-C: 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası üzerinde okumalar gerçekleştirerek ilgili drenaj ağı 

ve derelere dair peyzaj planlamasına yönelik müdahale stratejilerinin belirlenmesi ve 

değerlendirme sisteminin kurgulanması 

  
 

  Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ve kentsel dereleri ile ilgili literatür taramaları 

  
 

  Saha çalışmaları 

  
 

  Havza-drenaj ağı ve kentsel akrsu ölçeğindeki parametrelerin tanımlanması 

  
 

  Havza-drenaj ağı ölçeğinde CBS destekli haritalandırma ve sayısallaştırmalar 
 

 
 

  Havza-drenaj ağı ölçeğinde peyzaj onarımına yönelik değerlendirmelerin geliştirilmesi 

  
 

  Dere ölçeğindeki çalışmalar için derelerin seçimi 

  
 

  CBS destekli haritalandırma ve sayısallaştırmalar 

  
 

  Dere ölçeğindeki değerlendirmeler 

  
 

  Dere alt ölçeğindeki çalışmalar için dere dilimlerinin seçimi 

  
 

  CBS destekli haritalar üzerinden sayısallaştırmalar 

  
 

  Dere dilimlerine yönelik değerlendirmeler 

  
 

  Havza-drenaj ağı, dere ve dere dilimlerine yönelik stratejilerin ve önerilerin geliştirilmesi 

   

 
HEDEF-D: 

Ülkemizdeki yasal ve yönetimsel planlamaya dair durum çerçevesinde kentsel dereler ve 

dere dilimleri için değerlendirmelerin yapılması 

Şekil 1.1 : Tezin şeması.  
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Ardından, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı tarafından çalışma alanına 

atanmış olan fonksiyonların tespiti için bu plan da alan ile rektifiye edilmiştir. Tüm bu 

rektifikasyon işlemleri için İBB’nin CBS tabanlı peyzaj planlama çalışmalarında 

kullanmış olduğu Universal Transverse Mercator (UTM) 3 Derece koordinat sistemi 

ile Avrupa Datumu 1950 koordinat sistemleri kullanılmıştır.  

Bu çalışma kapsamında, farklı ölçekteki verilerin değerlendirilmesi için iki farklı 

değerlendirme süreci geliştirilmiştir. Şekil 1.2’de Büyükçekmece İçme Suyu 

Havzası’na ait hidrolojik peyzaj yapısı ve ekolojik göstergelerin tespiti için tanımlanan 

parametrelere dair şema yer almaktadır. 

 

 

 

Şekil 1.2 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ve kentsel derelerinin peyzaj 

onarımı açısından değerlendirmesine yönelik tanımlanan parametreler. 

Havza-Drenaj Ağı Ölçeği

•Havza dışındaki kentsel dönüşüm 

alanları ve mega projelerin dolaylı 

etkisi altında bulunma

•Mega projelerin doğrudan etkisi altında 

bulunma

•Havza içi koruma alanlarına yönelik 

kararlara uygun olmayan alan kullanım 

kararlarının varlığı

•Drenaj ağlarındaki dere ağı uzunlukları

•Drenaj ağlarındaki koruma ilkelerinin 

daha kuvvetli olduğu koruma 

alanlarındaki (mutlak, kısa, orta) 

alansal büyüklükler

•İstanbul Çevre Düzeni Planı 

kapsamında alana atanan fonksiyonlar 

Kentsel Akarsu Ölçeği

•Yeşil altyapı kapasitesi

•Dere kenar alanlarının havza koruma 
alanlarına göre dağılımları

•Dere kenar alanındaki kesintiler

•Dere kenar alanındaki mega projeler 
tarafından meydana gelen kesintiler

•Mutlak koruma bandının dere kenar 
alanından daha geniş olması

•Dere kenar alanlarının sınır uzunlukları

•Dere kenar alanı sınırındaki alan 
kullanımlarından havza koruma 
alanlarında bulunmaları uygun 
olmayanların varlığı

•Dere kenar alanı sınırındaki alan 
kullanım tiplerindeki çeşitlilik

•Kentsel derelerin uzunlukları

•Kentsel derelerin genişlikleri

•Kentsel derelerin en kesitleri

BÜYÜKÇEKMECE İÇME SUYU HAVZASI 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 Geçmişten Günümüze Kent, Çevre ve Akarsu Birlikteliği 

Bilinen tarihsel başlangıçtan bu yana yerleşimler, su kenarlarında kurulmuş ve 

böylelikle birçok büyük kültür ve imparatorluğun bu alanlarda gelişmesine ev sahipliği 

yapmışlardır. Yeterli miktarda ve temiz su temini, arazilerin farklı amaçlar ile 

kullanılıp kullanılmayacağını belirleyerek arazi sınıflandırılmasının oluşmasını 

sağlamışlardır. Adler (2007)’e göre su kenarları, suya yakınlıktan dolayı sanayi, 

savunma, sulama vb. faaliyetlerin gelişmesi konusunda son derece önemli bir yere 

sahip oldukları için geçmişten günümüze kadar çok sayıda devletin bu alanlarda 

kurulmalarına olanak sunmuşlardır. Girardet (2004) ise bu alanlarda kurulan 

yerleşimlerin, insanların su ihtiyaçlarını kolayca karşılamalarını sağlamalarının yanı 

sıra sunmuş oldukları ekonomik ve rekreasyonel faaliyetlerle kamu erişimine olanak 

sunduklarını belirtmiştir.  

Kent, topluluk olarak yaşayan insanların, ortak yaşamlarından doğan ve onların yaşam 

biçimleri ile şekillenen mekânlardır. Ancak kentler mekân olmanın ötesinde, tarihi, 

sosyal, kültürel, siyasi özellikleri de bünyesinde barındırırlar. Çünkü onlar, çok 

karmaşık yapıya sahip olan insanın, kendisi gibi karmaşık eserleridir (Kaya, 2007). 

Çağdaş, sosyolojik ve ekonomik tanım olarak şehirler, tarım dışı endüstri, ticaret, 

eğitim, kültür, sağlık, sosyal eylemlerin toplandığı, çok geniş ve etkili merkezileşme, 

örgütleşme, rasyonel çalışma ve standardizasyon düzeninin kurulduğu, okuma yazma 

oranının arttığı ve doğurganlığın azaldığı yerleşimlerdir (Kıray, 1964). 

Bir yerleşim biriminin kent niteliğine sahip olması için, şu özellikleri taşıması 

gerektiği söylenebilir: 

 Belli bir nüfus büyüklüğüne ve nüfus yoğunluğuna erişmiş olması, 

 Tarımsal üretimden daha ileri bir üretim düzeyi olan sanayi üretimine geçmiş olması ve 

bununla birlikte hizmet sektörünün gelişmiş olması,  

 Yerleşim yerinin fiziksel altyapısının belli bir düzeye ulaşmış olması, 
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 Geleneksel aile yapısının çözülerek yerini çekirdek aile yapısına bırakmış olması, 

 Nüfusun büyük oranda örgütlenmiş, karmaşık iş bölümüne ve yüksek uzmanlaşma düzeyine 

erişmiş olması, 

 Yerel değerlerin yerini, ulusal değerlerin veya evrensel değerlerin almış olması, 

 Geleneksel ilişkilerin çözülüp bireysel ilişkilerin ya da bireysel çıkarların ön plana çıkmış 

olması, 

 Eğitim düzeyinin kırsal kesimdeki eğitim düzeyinden yüksek olması ve çocuk bakım ve 

eğitiminde aile dışı kurumların gelişmiş olması, 

 Sosyal normların yerini, resmi denetleme kurumlarının almış olması, 

 Statülerin aileden gelmeyip, bireylerin kendi çabaları ile kazanılmış olmaları (Aydoğan, 

2000). 

Yerleşik manada ilk kent kültürünün ortaya çıkması M.Ö. 4000li yıllara kadar 

dayanmakta olup, bu kapsamda ilk örneklere Mezopotamya bölgesinde 

rastlanmaktadır. Kent olgusu ise bu tarihten 500 yıl sonra, M.Ö. 3500’lerde İndus 

civarında ortaya çıkmıştır (Ertürk, 1995). İlk kentler, Nil nehri vadisiyle Fırat ve Dicle 

nehirleri arasında kalan vadilerde, İndus Nehri kıyılarında kurulmaya başlanmışlardır. 

Ardından kentler, doğu-batı doğrultusunda gelişmeye devam etmişlerdir. Bu kentlerin 

ortak özellikleri büyük ırmakların kenarında, tarıma elverişli ve coğrafi mekana uygun 

yerlerde kurulmalarıdır (Keleş, 1997). 

Bu durum, binlerce yıl boyunca aynı şekilde devam etmiş olup dünya üzerindeki en 

önemli yerleşim merkezleri hep akarsu ve havza kenarlarında kurulmuşlardır. Süreç 

içerisinde kent-akarsu etkileşimi, kentsel akarsularla ilintili farklı eylemleri gündeme 

getirmiştir (Çizelge 2.1). 

Başlarda nüfusları 5.000-15.000 arasında iken Endüstri Devrimi ile birlikte bu 

rakamlar her geçen yıl artış göstermiş ve metropol/mega kent kavramları ortaya 

çıkmıştır. Mega kentler ise Birleşmiş Milletler Nüfus Bürosu’na göre ‘nüfusu 10 

milyondan daha fazla konsantre metropoliten yığılmalar’ olarak tanımlamaktadır 

(United Nations Secretariat, 2015).  
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Çizelge 2.1 : Kentsel akarsuların işlevlerinin yıllara göre değişimi (Şimşek, 

2011)’den uyarlanmıştır. 

İşlev Antik 

çağlarda 

1850’lere 

kadar 

1850-1950 1950-1990 1990-

günümüz 

İçme suyu x x    

Evsel kullanım suyu x x  x x 

Endüstriyel kullanım 

suyu 

  x x x 

Atık su boşaltım alanı   x x x 

Beton kanala dönüşüm   x x x 

Yer altına alma 

çalışmaları 

  x x x 

Sulama kaynağı olarak 

kullanım 

x x x x x 

Islah çalışmaları    x x 

Taşıma x x x x x 

Gezinti x x x x x 

Kayıkla, kano vb. ile 

gezme 

 x x x x 

Balıkçılık x x   x 

Rekreasyon x x  x x 

Nehir boyunda 

bulaşık, çamaşır vb. 

yıkama 

x x    

Kentsel nehirler ile 

ilgili yeni yaklaşımlar 

    x 

Su kenarı tasarımı ile 

ilgili yenilikler 

    x 

Çevre soruları     x 

Yeşil altyapıyı dikkate 

alma 

    x 

1990lı yıllara gelindiğinde ise şehir sosyolojistleri ‘küresel kent’ veya ‘dünya kenti’ 

ifadelerini sıkça kullanmaya başlamışlardır. Bu kentleri de aşağıdaki öğelerin 

yoğunlaştığı kentsel merkezler şeklinde ifade etmişlerdir: 

 Ekonomik yönetim fonksiyonları, 

 Eğitim, araştırma ve inovasyon merkezleri, 
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 Ulaşım ve iletişim altyapıları, 

 Mal, sermaye, bilgi, insan gibi her tür akış, 

 Hizmet sektörü faaliyetleri (Danış, 2015). 

Tarihler 1990’ların ortasını gösterdiğinde ise Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeni bir 

kentleşme modeli telaffuz edilmeye başlanmıştı. İngilizcesi ‘Landscape Urbanism’ 

olan bu kavram, Türkçe’de ‘Peyzaj Şehirciliği’ olarak terminolojiye girmiştir 

(Karaçizmeli, 2016).   ‘Peyzaj’ ve ‘şehircilik’ gibi görece iki zıt kavramı yan yana 

getiren peyzaj şehirciliğinin temel iddiası, kentleşmeyi ve kent organizasyonunu var 

olan peyzajın yönetmesi şeklinde ifade edilmektedir (Waldheim, 2009).  

Özellikle endüstri kentlerinde küçülme, nüfus kaybı, terk edilen ve yoğunluğu düşen 

kent merkezlerinde 20. yüzyıl ortalarında büyük boşlukların oluşması mevcut 

kentleşmeye eleştirel bir perspektif ihtiyacı doğurmuştur. Peyzaj şehirciliği de Kuzey 

Amerikan kentlerindeki geniş terk edilmiş alanlara, endüstrinin gerisinde bıraktığı 

problemlere bir yanıt olarak peyzajın dinamiğini ve canlı gücünü kullanılmasını 

öneren bir söylem olarak ilk defa tartışmada yerini almıştır (Karaçizmeli, 2016). 

 

Şekil 2.1 : Peyzaj Şehirciliği ilkeleri diyagramı (Url-2, 2016). 

Christopher Gray (2006), bu çerçevede gerçekleştirilmiş ve gerçekleştirilmemiş 

çalışmaları inceleyerek bir yöntem taslağı çıkarmıştır (Şekil 2.1). Gray, peyzaj 
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şehirciliğinin anahtar kelimelerini; belirsizlik, açık uçluluk, esneklik, kompleks 

sistemler olarak tanımlamıştır. Ona göre su, su değerlendirme, depolama ve filtreleme, 

suyun iyileştirilmesi, kentsel altyapı, su temininin göz önünde bulundurulması, atık su 

ve zemin suyu, yardımcı servisler ve ulaşım sistemleri peyzaj şehirciliğinin en önemli 

konusu olan kentsel altyapının büyük bir kısmını oluşturmaktadır. Eğitim, eğlence, 

hukuk ve düzen, kamu idareleri de buna dahil edilmektedir. Kullanılır bir açık alan 

dahilinde bu işlevlerin birbirine entegre edilmesi ise ana amaç olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Gray, 2006). 

Biyoçesitlilik ve ekolojik sistemler, peyzaj ekolojisi, jeomorfoloji, hidroloji, iklim ve 

bitki örtüsü, mevcut ekolojik kaynakların kimliklendirilmesi ve yeni kaynakların 

sunuşu önem taşımaktadır. Yaban hayatının desteklenmesi ve oluşumu, kendi kendini 

sürdüren bir peyzaj yaratılması hedeflenmektedir. Derinlemesine bir ekolojik sistem 

kaygısına bağlı projeler, programların birbirine geçişi, ürün ve enerji, insan ve biyotik 

akış üzerinden kurgulanmaktadır (Gray, 2006). Bunun yanında kentsel tarım ve 

endüstriden arınmış, terk edilmiş alanlarda, tarım sistemleriyle toprağın 

rehabilitasyonu, her projede görülmese de metodolojiye dahil edilebilecek 

uygulamalardır. Alternatif ve yenilenebilir enerji kaynakları kullanımı projelerin 

olmazsa olmazı olup geri dönüştürülerek kullanmayı teşvik etmektedir. Ayrıca bu 

projelerde, rüzgar ve su enerjisi, fotovoltaik zeminlere sıkça rastlanmaktadır. Bitkiler 

ise yalıtımsal özellikleri göz önünde bulundurularak kullanılmaktadır. Zarar görmüş 

habitatlar için ise aşamalı bir kalkınma süreci önerilmektedir (Karaçizmeli, 2016). 

Mevcut ve tarihsel koşullardan bahsederken tüm bu anlatımda da vurgu yapılan fiziki 

koşullar, terk edilmiş, yıpranmış, yeniden kazandırılmaya hazır, atıl alanlar; kavramsal 

öncelikli olarak kentteki ilk odaklanılan alanlardır. Örneğin; James Corner'ın pek çok 

projesi bu söylem üzerine oturmuş durumdadır (Corner, 2006). Amerika'nın en büyük 

vahşi çöp depolama alanı olup, 2001 yılında kullanıma kapanan ve yarışmayla 

projelendirilen Fresh Kills Park, Corner'ın teorideki tüm savlarını pratiğe döktüğü, 

yöntemsel olarak peyzaj şehirciliğinin de özünü oluşturan bir örnek olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Waldheim, 2009). 

Bu park tasarımı, tüm rehabilitasyon ve yenileme projelerine referans olması gereken 

çok önemli bir projedir. Kimileri bunu bir şehircilik değil, büyük bir kent parkı olarak 

görse de, programı, donatıları, hizmet ve servisleri, istihdamı ve yerleşimi, sosyal 
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ilişkileri ve süreç tasarımıyla bu dev projeyi salt bir park olarak görüp, kendi içinde 

bir kentleşme modeli olabileceğini reddetmek sığ kalır (Karaçizmeli, 2016). 

Her ne kadar bu söylem en çok Kuzey Amerika kentleri üzerinden ortaya atılmış olsa 

da Batı Avrupa’daki birçok büyük kentte de örneklerine rastlamak mümkündür. Öte 

yandan, son yıllarda ekoloji ve sürdürülebilirliğin ön planda olduğu projelere yatırım 

yapan bir diğer ülke ise Çin olarak karşımıza çıkmaktadır (Waldheim, 2009).  

Konuyu Türkiye özelinde değerlendirmek gerekirse, ülkemizdeki nüfusu eriyen 

kentleri peyzaj şehirciliğinde bahsi geçen kentlerle kıyaslamak doğru olmayabilir. 

Ancak işlevini yitirmiş endüstriyel alanlar bağlamında örnek alınacak çok şey vardır. 

İstanbul'un göbeğinde bile değerlendirilmeyi bekleyen sanayi alanlarına odaklı bir 

stratejiye ihtiyaç duyulan birçok alan mevcuttur (Karaçizmeli, 2016). 

Ülkemizdeki durum ise temel olarak Çin’in deneyimlediği ile aynıdır. Hızlı ve çarpık 

kentleşme nedeni ile doğal ve yapılaşmış çevrenin kontrolsüz tüketimi, doğal verilere 

duyarlı bir şekilde bu tüketilmiş alanların yeniden ele alınıp değerlendirilmesini ve 

peyzaj müdahaleleri çerçevesinde aşamalar halinde planlanıp tasarlanmasını gerekli 

kılmaktadır. 

Bu tüketim; eskiden kent dışında olan sanayi alanlarını kentin büyümesi ile kent 

içerisindeki işlev dışı alanlara bürünmesi; yoğun kullanım nedeniyle kentsel doku 

içerisinde yer alan yapılaşmış-açık alanların nitelik kaybına uğramasına, nitelik 

kaybına uğramamasına rağmen değişen beklenti ve ihtiyaçlara yanıt veremeyen bazı 

mekanların atıl hal alması ve/veya genişleyen kentin çevresinde yer alan doğal alanlara 

baskı yaparak nitel ve nicel açıdan hasara uğratması şeklinde olabilmektedir. 

Bu alanlarda meydana gelen yoğun kentsel baskılar, ucuz arazi fiyatlarından 

kaynaklanmakta olup, rantsal rekabet sonucunda şiddetlenip mevcut arazi 

kullanımlarında ani ve yanlış değişikliklere sebep olmaktadırlar. Oysa ki, bir metropol 

için ekosistem ile hidrolojik döngü süreçleri (yağışlar, intersepsiyon, inflitrasyon, 

evaporasyon, transpirasyon, yüzey akışları, yüzey altı akışları)  gerek canlıların sağlığı 

gerekse doğal peyzaj unsurları için son derece önemli hareket dizileri olarak karşımıza 

çıkarlar. Bu sistemlerin doğal özelliklerinde ya da sürdürülebilirliklerinde meydana 

gelen aksaklıklar karmaşanın yanı sıra doğal ve beşeri tüm süreçlerle birlikte kentin 

fiziksel yapısında ciddi deformasyonlara da sebep olmaktadırlar. 
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İstanbul İl Çevre Düzeni Raporu (2012)’ye göre İstanbul genelinde birinci öncelikli 

çevre sorunu su kirliliği olarak tespit edilmiştir. Tuzluluk, zehirli gazlar, azot ve 

fosforun yol açtığı kirlilik, ağır metaller ve iz elementler, zehirli organik bileşikler, 

çözünmüş organik maddeler, patojenler ve radyoaktif kirleticiler bu kirliliğin başlıca 

sebepleri olarak kabul edilmektedirler.  

Bunlara ek olarak, tatlı su seviyelerinde meydana gelen azalma, akarsu ve göllerin 

maksimum seviyelerindeki düşüşler, yüzey sularının drenaj hatları ile kanalizasyon 

sistemine tamamen iletilmemesi, kirli yüzey sularının derelere ulaşması ve özellikle 

kentleşmenin sebep olduğu yeşil alan miktarındaki azalmadan kaynaklı geçirimsiz 

yüzeylerin azlığı ile su havzalarındaki madencilik faaliyetleri, tarım faaliyetlerinde 

pestisit kullanımı da su kirliliğine neden olmaktadır. 

İstanbul genelinde birinci öncelikli çevre sorunu su kirliliği olarak tespit edilmiştir. 

Tuzluluk, zehirli gazlar, azot ve fosforun yol açtığı kirlilik, ağır metaller ve iz 

elementler, zehirli organik bileşikler, çözünmüş organik maddeler, patojenler ve 

radyoaktif kirleticiler bu kirliliğin başlıca sebepleri olarak kabul edilmektedirler 

(İstanbul Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 2012).   

İstanbul’daki su kirliliği etkenleri daha çok sanayi, maden, gemi inşası, gemilerden, 

atık toplamanın yetersiz olmasından, evsel atık suların arıtılmasının yetersiz 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bunlara ek olarak, dere yataklarındaki çarpık yapılaşma, su havzalarındaki madencilik 

faaliyetleri, tarım faaliyetlerinde pestisit kullanımı, Marmara Denizi’ne evsel ve 

endüstriyel nitelikli atık su deşarj edilmesi ve İstanbul Boğazı’ndan geçiş yapan 

gemilerin sintine ve balast sularının denize deşarj edilmesi de kirliliğe neden olan 

durumlar olup bunlarla ilgili olarak en kısa zamanda çözüm odaklı çalışmaların 

yapılması gerekmektedir (İstanbul Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 2012). 

2.2 Akarsu Koridorları 

Akarsu, bir yatak içinde toplanarak akan, bir denize ya da göle dökülen sulardır. Küçük 

akarsulara dere, biraz daha büyük ölçekte olanlara, çay denir. Derelerin ve çayların 

birleşmesi ile de ırmaklar oluşur. Büyük ırmaklar ise nehir olarak adlandırılırlar. Tüm 

bu tanımlamalara karşın aralarında çok kesin ayrımın olmadığı durumlar da mevcuttur. 

Bir akarsu ve kolları ile bunlara karışan çok sayıdaki derelerin ve/veya dereciklerin 
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birleşmesinden doğan akarsu sistemlerine akarsu ağı denir (İzbırak, 1971). Başlıca 

akarsu ağı (drenaj sistemi) tipleri Şekil 2.2’de yer almaktadır. 

 

Şekil 2.2 : Başlıca akarsu ağı (drenaj sistemi) tipleri (FISRWG, 1998). 

Akarsuların akış hiyerarşilerine ve uzunluklarına bağlı olarak bir takım sınıflandırma 

yöntemleri geliştirilmiştir. Doğal akış kanallarının hiyerarşilerini ifade etmek adına 

geliştirilen ‘dere hiyerarşi’ yöntemi ilk defa 1945 yılında Horton tarafından 

keşfedilmiştir. Fakat günümüzde en sık kullanılan yöntem, Strahler (1957) tarafından 

geliştirilen ve Şekil 2.3’te yer alan yöntemdir. Bu şekle göre akarsuyun üst kısımda 

(kaynağına yakın kısımda) yer alan akış kanalları, birinci dereceden akış olarak 

tanımlanırlar. İki adet birinci dereceden akış kanalı, ikinci dereceden akışı; iki adet 

ikinci dereceden akış kanalı ise üçüncü dereceden akış hattını meydana getirir. Bu 

sisteme göre, eğer bir dere ile bir akış kanalı keşisiminden sonra sisteme başka bir akış 

kanalı daha eklenirse derenin akış derecesi yükselmez (FISRWG, 1998). 
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Şekil 2.3 : Drenaj ağında yer alan akış kanalları sıralaması (FISRWG, 1998). 

Bu yöntem kullanıldığında dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, derelerin 

boyutlarını ifade ederken kullanılan değerlerin 1 ile 12 arasında değişmesi 

gerekmektedir. Dünya üzerindeki akarsuların %80’i birinci ve üçüncü derece arasında 

değere sahiptir ve nehri oluşturan kaynak akıntısı olarak ifade edilirler. Dördüncü 

derece ile altıncı derece arasındaki değerlere sahip olan akarsular ise orta büyüklükteki 

dereler, yedinci derece ile on ikinci derece arasında değere sahip olan akarsular ise 

nehirler olarak tanımlanırlar. Örneğin; Ohio Nehri sekizinci derece, Mississipi Nehri 

onuncu derece ve Amazon Nehri on ikinci derece ile ifade edilmektedir (Briney, 2016). 

Bir akarsu bütün kolları ile birlikte belli bir bölgenin ya da alanın sularını toplar ki 

suları boşaltılan böyle bir bölgeye, akarsuyun su toplama bölgesi ya da akarsu havzası 

denir. Drenaj alanı olarak da ifade edilen havza alanı, bir topoğrafik harita üzerinde, 

yüzey suyu akarken içerisinde toplanan alanın en yüksek noktalarından sınır 

geçirilerek bulunur (Önal, 1992). Su toplama havzaları, su bölümü çizgisi ile 

birbirinden ayrılırlar (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014). 

Bir havza tanımlamasında; ana havza, alt havzalar ve doğrudan drenaj alanı olmak 

üzere üç tip su toplama havzası belirlenebilir (Şekil 2.4). Bir akarsu tabanı ise; akarsu 

koridoru, taşkın alanları ve yamaçlar olmak üzere üç ayrı zondan oluşmaktadır (T.C. 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014). 
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Şekil 2.4 : Havza Tipleri (Zielinski, 2002). 

Gardiner (1991), bir akarsu sistemi içinde suyun boşaldığı vadi tabanını, koruma-

kullanım dengesinin kurulmasında en çok dikkat gerektiren bölge olarak tanımlar 

(T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014’te atıfta bulunulduğu gibi). Peyzajın ekolojik 

ilişkilerinde süreklilik gösteren çizgisel bağlantılara gereksinim bulunmaktadır. 

Zonneyeld (1994)’e göre bu anlamda bir ekosistem içinde vadi tabanından geçen 

akarsular, canlı ve cansız madde akımı için kesintisiz bir koridor oluştururlar (T.C. 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014’te atıfta bulunulduğu gibi). Bu durum “ekolojik 

ağ” terimi ile planlamaya aktarılmıştır. Zonneveld’e (1994) göre ekosisteme ilişkin 

mekansal bir çalışma yapılırken diğer sistemlerle ekolojik ağın oluşturulması 

aşağıdaki avantajları sağlar:  

1. Ekosistemin daha etkin işlerliği  

2. Yakın çevre ile bütünlüğün korunması  

 Hidrolojik sistemin bütünlüğü  

 Biyolojik çeşitliliğin korunması 

 Göç eden türler için habitat ve bağlantı hatlarının sağlanması. 

 
Bir vadi sistemi morfolojisi ve dinamizmi çok sayıda birbiri ile ilişkili faktörlerle 

belirlendiği için, bir su havzası içindeki herhangi bir yapısal çalışma drenaj 
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kanallarının ekolojik özelliklerini niteliksel ve niceliksel yönden etkileyebilir ve 

önemli değişikliklere yol açabilir. Bu nedenle havza boyutunda, doğal çevreyi 

değiştirecek müdahalelerde tüm ekosistem işleyişinin kapsamlı analizine dayalı 

çalışmalara gereksinim vardır. Gardiner (1991), bu açıdan özellikle, doğal drenaj 

kanalları üzerindeki herhangi bir mühendislik çalışmasında öncelikle hidrolojik 

döngünün araştırılması gerektiğini belirtir (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı , 2014’te 

atıfta bulunulduğu gibi). 

Akarsu ekosistemleri; baraj yapımı, akış rotaları ve yataklarının yeniden 

düzenlenmesi, kirlenme, bitki örtüsünün tahribi ve erozyon gibi sebeplerle büyük zarar 

görebilmektedir (Yıldırım, Yılmaz, & Benliay, 2013). 

Taşıma kapasitelerini yükseltme, taşkınları önleme ve drenajı arttırma nedeniyle 

akarsu yataklarının kazılarak derinleştirmesi, diplerinin ve kıyılarının düzleştirilmesi, 

bypass kanallarının açılması, akarsu sistemin doğal yapısına zarar vermektedir Bu 

çalışmalar özellikle tatlı su faunası için çok gerekli olan sığ havuzlar ve engebeli dip 

kısımlar ile kıyıdaki doğal bitki örtüsünün yok olmasıyla sonuçlanmaktadır. Bunların 

doğal bir sonucu olarak akarsu sistemin dengesi bozulmakta ve başta erozyon olmak 

üzere çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır (Güney & Hepcan, 1994). 

Doğru bir peyzaj planlama için, akarsu sisteminde gerçekleşen tüm süreçleri dikkatli 

bir biçimde değerlendirmek gerekir. Peyzaj elemanlarının tek tek incelenmesinin yanı 

sıra peyzajda gerçekleşen süreçlerin anlaşılması yorumlanması ve neden sonuç 

ilişkilerinin ortaya konulması peyzaj planlama çalışmalarında daha önemli katkılar 

sağlamaktadır (Uzun & Yılmaz, 2009). 
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Şekil 2.5 : Taşkın akarsu alanı (FISRWG, 1998). 

Planlamaya konu olan önemli unsurlardan biri taşkın alanlarıdır. Taşkınlar; alan ve 

zamana göre de farklılık gösteren doğal süreçlerdir ve zamana bağlı olarak, 10, 100, 

500’er yıllık olarak sıralanır (%10, %1, %0.2 tekrarlanma sıklığı). Bu süreçlerde 

akarsuların hidrolojik kanallarının dışına çıkarak daha geniş alanlarda etkin olurlar 

(Şekil 2.5). Bu sebeple, planlamalarda taşkın alanın sınırını belirlenirken fiziksel 

verilerin yanı sıra zamansal veri de kullanılmalıdır (FISRWG, 1998). 

Akarsuyun kalitesi ve su miktarı; toplama havzasının büyüklüğüne, tipine, yapısına, 

yağış durumuna ve zamana göre farklılık gösterir. Örneğin, nüfusun yoğun olduğu 

yerleşim alanları yakınındaki havzalar dolayısıyla da akarsu koridorları, insan 

kaynaklı kirlilikler ve endüstriyel atıklardan etkilenmektedir. Bu nedenle planlama 

çalışmalarının bir bütün olarak havza ölçeğinden başlayarak akarsu koridoru ölçeğini 

kapsayacak şekilde yapılması gerekmektedir (Yıldırım, Yılmaz, & Benliay, 2013). 

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2000/60/EC sayılı “Avrupa Birliği Su Çerçevesi 

Direktifi” incelendiğinde genel yapının havza bazında bir idari düzenlemeyi 

desteklediği görülmektedir. Konsey tüm üye devletlerin kendi ulusal sınırları dahilinde 

yüzey su havzalarını belirleyerek bu bölgeler dahilinde direktif kurallarını 

uygulayacak yetkili makamın ve idari düzenlemelerin belirlenmesi, havzanın 

özelliklerinin, çevresel etkilerinin, su kullanımının analizlerini gerçekleştirilmesi 
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ayrıca her havza için bir yönetim planının hazırlanmasını önermektedir (Nişancı, 

Yıldırım, & Yıldırım, 2007). 

Akarsular, doğal drenaj hatları olmalarının yanı sıra, koridor özellikleri nedeniyle 

yamalar arasında bağlantı ve iletişimi sağlamakta, bir yamadaki olumlu veya olumsuz 

bütün olayları diğerine kolayca iletebilmektedir. Kaynak bölgesinde meydana gelecek 

olan bir olumsuzluk sırasıyla transfer ve birikim bölgelerini, dolayısıyla bütün bir 

koridoru etkilemektedir. Bu nedenle yapılacak planlama çalışmalarında koridorun bir 

bütün olarak ele alınması gerekmektedir (Yıldırım, Yılmaz, & Benliay, 2013). 

Akarsu koridorları, su kalitesinin yanı sıra peyzaj alanlarındaki estetik rolleri açısından 

da önemli peyzaj bileşenleri olarak gösterilmektedir (Baudry & Thenail, 2004). Bu 

alanlar fonksiyonel yapılarının yanında rekreasyonel faaliyetlere olanak sağlaması 

nedeniyle oldukça değerlidirler. 

Akarsuların yaşadığımız ortama sağladığı katkılar düşünüldüğünde, akarsu ve 

çevresinin oluşturduğu tampon alanların korunması ve yönetilmesine yapılacak 

çalışmalar, çok önemli ve değerli geri dönüşümler sağlayacaktır. Akarsular ve dereler 

boyunca devam eden, kısmen dar bir şerit halindeki alanın korunması, iyi su kalitesinin 

korunmasına, yaban hayatı için habitat sağlamaya, sel felaketlerinden insanları ve 

binaları korumaya ve su kaynaklarının ömrünü uzatmaya yardımcı olacaktır (Yıldırım, 

Yılmaz, & Benliay, 2013). 

Kentsel akarsu koridorları ve dere ölçeğinden konuyu ele aldığımızda ise, kentsel 

dereler, önceden doğal su yolları iken kentleşmenin etkisiyle yoğun nüfus 

yoğunluğuna sahip alanlardan geçerek bir deniz veya göle ulaşan su yollarıdırlar. 

Kentsel dereler, genellikle önemli ölçüde kentsel yüzeysel akışların ve kanalizasyon 

atıklarının etkisiyle kirletilmektedirler (Riley, 1998).  

Su havza alanlarının kaynağı olan dereler, kendi havzalarıyla üst sistemleri (su-hava-

toprak yaşam döngüsü ile) etkilerler. Doğal yapısıyla; fauna, flora ve insan için bir 

mekan, bir beslenme ortamı, bir su kaynağı, kendine has peyzaj özellikleri ile bir kent 

kimliği olan dere ve vadileri (dere havzası); kent ve kentli için kentin fiziksel çevre 

kontrol elemanları olduğu kadar varlığıyla da ekonomik değerdir (Gao & Asami, 2005; 

Luttik, 2000;  Fausold & Robert, 1996; Dinç & Bölen, 2014).  
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Her biri eşsiz peyzajı ve doğal potansiyeliyle kentsel rekreasyon ihtiyaçlarını 

karşılayan, insan ve faunanın sağlıklı yaşam kalitesini destekleyen; kaynak olarak ve 

çevreye sunduğu değerle kent ekonomisine katkı sunan önemli kamusal alanlardır 

(Lindsey, Man, Payton, & Dickson, 2003; Dinç & Bölen, 2014). 

2.3 Peyzaj Onarımı 

Kentsel doku ile birebir temas-etkileşim içerisinde olan ve insan aktivitelerine 

imkanlar sunan kentsel akarsular, sahip oldukları yüksek potansiyeller nedeniyle 

birbirleriyle çakışan pek çok dinamik ve alansal kullanımla yüz yüze gelmektedirler. 

Nitekim içme suyu temin eden kaynaklar ile atık su deşarj alanları, tarihi eserleri 

koruma alanları ile kıyı gelişim bölgeleri ve rekreasyonel alanlar ile nehir ulaşımı 

sağlanan kanallar bu kesişim alanlarına örnek olarak verilebilmektedir. 

Nehir/dere iyileştirilmesine yönelik ortaya koyulacak faaliyetler, toplumsal talepler de 

göz önünde bulundurularak tüm planlama katılımcıları ile birlikte ele alınarak 

uygulanmalıdır. Antropojenik faaliyetler sonucu kentsel akarsular üzerinde oluşan 

olumsuz etkiler ve baskılar, Avrupa Birliği Su Çerçevesi Direktifi (WFD) tarafından 

hidrolojik, morfolojik, fiziko-kimyasal ve biyolojik olarak kategorize edilmektedir. 

Buna ek olarak FISRWG (1998), Baer & Pringle (2000), de Wade, Large, Gippel, & 

Waal (1996), Harper, Smith, Kemp, & Crosa (1998) ve Vannote, Minshall, Cummins, 

Sedell, & Cushing (1980) tarafından da bu kategorizasyon şekli kullanılmış ve bu 

başlıklar aşağıdaki gibi detaylandırılmıştır: 

Hidrolojik unsurlar: 

 Geçirimsiz kentsel yüzeyler, yüzey akışlarını arttırır, 

 Deşarj dinamiklerinde artışlar meydana gelir (büyüklük olarak ve görülme 

sıklığındaki artışlar), 

 Akarsuların akış hızları artar, 

 Erozyon riski artar, 

 Farklı amaçlar için oluşturulan (örneğin; su bendi) nehir kesitleri zarar görür. 
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Morfolojik unsurlar: 

 Derelerin kanal içine alınması veya eğimlerinin değiştirilmesi, derelerin doğal 

yapılarının bozulmasına neden olur, 

 Alt yapı, yapı ve kentsel bölgelerin altında kalan bölgelerdeki menfez kesitleri, 

 Kentsel alt yapı sistemleri boyunca veya akarsuyun altında yer alma 

(kanalizasyon, elektrik hatları, gaz ve su borusu hatları, yollar vb.),  

 Artan dere akışı kaynaklı doğal olmayan dere erozyonu, dengesiz sediman 

rejimine (doğal sediman girişi azalır ve kentsel yüzeyler ve inşa aşamasında 

olan alanlar kaynaklı doğal olmayan sediman girişi artar) neden olur, 

 Yönetim kaynaklı problemlerden dolayı sediman aktarımında azalmalar 

meydana gelir. 

Fiziko-kimyasal unsurlar (su kalitesi): 

 Çeşitli maddeler kaynaklı (besin maddeleri, ağır metaller, tuz, organik 

bileşenler), kentsel alanlar kaynaklı (kanalizasyon taşmaları veya doğrudan 

gerçekleştirilen atık su deşarjları) ve noktasal olmayan durumlardan kaynaklı 

(kentsel yüzey akışları) emisyonların ortaya çıkması, 

Biyolojik unsurlar (nehir/dere ekosistemi ve biyolojik çeşitlilik): 

 Doğal habitatlara erişilebilirlik azalır (su kaynağı, su yatağı, su kenarı, 

taşkın alanı ve bitkiler), 

 Ekolojik açıdan sürdürülebilirlik kesintiye uğrar (özellikle göç yolları 

tarafından), 

 Nehir/dere yatağı ve kenarı stabilizasyonu, eğim değişikliği gibi 

yönetimsel çalışmalar, habitatın yenilenmesi konusunda aksaklıklara 

neden olur, 

 Doğal olmayan akış ve sediman rejimindeki dengesizliklerden dolayı ciddi 

habitat bozulmaları meydana gelir, 

 Kapsamlı ve/veya kapsamsız olarak uygulanan onarım çalışmalarından 

kaynaklı habitat üzerinde çeşitli bozulmalar meydana gelir, 

 Akarsuların fonksiyonel olarak farklılaşmaları ve yoğun kentsel baskı 

altında yer almalarından dolayı nehir/dere kenarı alanlarında bozulmalar 

meydana gelir, 
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 Derelerin sahip oldukları biyolojik çeşitlilik değişikliğe uğrar ve dereler 

fauna ve floralarını kaybederler. 

2.3.1 Kentsel derelere yönelik peyzaj müdahaleleri 

Uzun insanlık tarihi boyunca, insanların su ile yakın ilişkisi olmasına rağmen nehir ve 

derelere yönelik peyzaj müdahaleleri son zamanlarda gündeme gelmiş bir kavramdır. 

Bu olgu, su kaynaklarının ekolojik fonksiyonlarını geliştirirken, onların insanlar 

tarafından kullanılabilirliğini de arttırmaya yönelik bir yaklaşımdır. Eski zamanlarda 

su kaynaklarının kullanımı, tüm potansiyeli insanların faydasına yönelik olarak 

kullanma şeklinde idi. Bu durum, suyun genellikle ekolojik özellikleri ile son derece 

bağlantılıydı. 

Kentsel derelerin peyzaj müdahaleleri ile geliştirilmesine yönelik çalışmalar, başta 

derelerin hidromorfolojik özellikleri ve su kaliteleri olmak üzere ekolojik olarak bir 

takım olumsuz etkilere neden olabilen yeni bir yaklaşımdır. Oluşabilecek bu olumsuz 

etkiler, kentsel derelerin sucul habitat mevcudiyetine ve biyolojik çeşitliliğine zarar 

verebilecek niteliktedirler. 

Buna ek olarak, kentsel alanlardaki ekolojik sorunlara yönelik ortaya koyulmuş olan 

kültürel bir çerçeve olmadığı gibi su kaynaklarının peyzaj onarımına yönelik de dünya 

üzerindeki birçok ülkede olmadığı gibi ülkemizde de yoktur. Kentsel derelerin sahip 

oldukları sosyal, ekonomik, estetik özellikleri göz önünde bulundurularak, 

sürdürülebilirliklerinin sağlanması adına bu durum kritik öneme sahiptir. Bu ekolojik 

kaygılar dikkate alındığında ise yapılması öngörülen çalışmaların, alanın fiziksel ve 

ekolojik yapısı göz önünde bulundurularak ele alınması gerekmektedir. 

Kentsel derelerdeki peyzaj onarım teknikleri incelendiğinde, uluslararası ve ulusal 

literatürde birçok farklı kavramın varlığı görülmüş olup, bu kavramlar arasındaki 

algısal farklılıkların olduğu tespit edilmiştir. 

Uluslararası literatüre göre: 

Kentsel Dere Havzalarının İyileştirilmesi Projesi’ni içeren URBEM (2006) 

kapsamında kentsel derelere yönelik peyzaj müdahale teknikleri aşağıdaki gibi 

tanımlanmıştır (Şekil 2.6): 
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Şekil 2.6 : Kentsel derelere yönelik peyzaj müdahale teknikleri (Schanze, 

Olfert, Tourbier, Gersdorf, & Schwager, 2004). 

Bu çalışma; peyzaj müdahale tekniklerini, doğrudan rehabilitasyon tekniği olarak 

tanımlamakta ve restorasyon, doğallaştırma, rehabilitasyon ve zenginleştirmeyi alt 

teknikler olarak ele almaktadır. Bu kapsamda rehabilitasyon hem genel hem de özel 

bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Restorasyon (=Eski haline getirme): Derelerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak 

eski haline getirilmesidir. Yani kısaca, yapısal ve fonksiyonel olarak herhangi bir 

bozunuma/değişikliğe uğramamış doğal hallerine döndürmektir (Wade, Large, & de 

Waal, 1998). 

Doğallaştırma (=Doğal haline getirme): Bir dere ekosistemini, herhangi bir amaca 

yönelik olmaksızın doğal (en sağlıklı) haline getirmektir (Mendiondo, 1999). 

Rehabilitasyon (=Kısmi olarak eski haline getirme): Bir derenin, kısmi olarak sahip 

olduğu işlevsel ve/veya yapısal özelliklerinin eski haline veya bozulmaya uğramadan 

önceki haline döndürmeye yönelik yapılan işlemlerin bütünüdür (Wade, Large, & de 

Waal, 1998). Bu durum, ekolojik (biyolojik, hidromorfolojik ve fiziko-kimyasal) 

olarak yapısal veya kısmi yapısal olamayan önlem şekilde ikiye ayrılırlar. 

Zenginleştirme (=Ekolojik, sosyal, ekonomik ve estetik değerleri ortaya 

çıkarma): Bir dereyi,  yakın çevresinin mevcut durumunu göz önünde bulundurarak 

tekrar düzenlemek/geliştirmektir. Bu yöntemin amacı; ekolojik, sosyal, ekonomik ve 

estetik olarak nehir ve yakın çevresinin sahip olduğu değeri ortaya çıkarmaktır. 

Rutherfurd ve diğ. (2000),  peyzaj müdahale tekniklerinden restorasyon, 

rehabilitasyon ve remediasyonun ekosistem ile olan ilişkilerini irdelemektedirler 

( Şekil 2.7). 

Kentsel Derelere 
Yönelik Peyzaj 

Müdahale Teknikleri
Rehabilitasyon

Restorasyon

Doğallaştırma

Rehabilitasyon

Zenginleştirme
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Şekil 2.7 : Restorasyon, rehabilitasyon ve remediasyon arasındaki ayrımı 

ifade eden diyagram (Rutherfurd, Jerie, & Marsh, 2000). 

Şekil 2.7’de, ekosistemleri ifade eden her bir şeklin kenar sayısı, o ekosistemin 

biyolojik çeşitlilik ve karmaşıklık açısından zenginliğini temsil etmektedir. Bu nedenle 

rehabilitasyon, orijinal ekosisteme ulaşabilmeyi amaçlamasına rağmen genellikle bu 

durumda başarılı olamamakta ve ancak kısmi olarak işlevlerini yerine getirebilen bir 

ekosistemin oluşmasını sağlamaktadır. Ekosistem yapısı ya da tür zenginliği, farklı 

türlerin sayısını ifade etmektedir. Doğal bir ekosistem, bozulmuş bir ekosistem ile 

karşılaştırıldığında, daha fazla çeşitte canlı türüne ev sahipliği yaptığı gözlenmektedir. 

Ekosistem işlevi veya biyokütle ise bir sistem içinde yer alan mevcut bireylerin 

sayısını ifade etmektedir ve aslında sistemin verimliliği konusunda önemli bir gösterge 

olarak kabul edilmektedir. 

Rutherfurd ve diğ. (2000),  Schanze ve diğ. (2004)’te de olduğu gibi rehabilitasyon 

kavramını hem peyzaj müdahale kavramına eş değer nitelikte çerçeve bir kavram 

olarak hem de bir onarım tekniği tipi olarak değerlendirmektedirler. 

Restorasyon (=Eski haline getirme): Sistemsel döngü olarak bir doğal ekosistemin 

tamamen kurtarılmış halidir.  

Rehabilitasyon (=Kısmi olarak eski haline getirme): Diyagramda restorasyon ile 

aynı vektör boyunca devam eden, doğal biyofiziksel sistem unsurlar ile kısmi olarak 
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işlevlerini yerine getirebilen bir ekosistemin devamlılığını sağlamaya yönelik 

uygulanan bir iyileştirme yöntemidir. 

Remediyasyon (=Kısmi olarak ekosistem fonksiyonlarının zenginleştirilmesi):  

Rutherfurd ve diğ. (2000), kırsal alanlarda çalıştıkları için reklamasyonu bir teknik 

olarak belirtmemiş, bunun yerine remediyasyonu ana tekniklerden biri olarak kabul 

etmişlerdir. 

Diyagramda da remediyasyon, restorasyon ve rehabilitasyondan farklı bir vektör 

olarak ifade edilen bir iyileştirme yöntemi olarak gösterilmiştir. Bu işlem, bir sistemin 

tamamen restorasyonuna yönelik olmamakla birlikte, artan ekosistem fonksiyonları ve 

türlerin zenginliği açısından sistemin gelişmesini sağlamaktadır. Kirleticileri topraktan 

uzaklaştırmaya yönelik bir alt teknik olarak ana tekniğe/müdahale tipine 

eklemlenmektedir. 

Avustralya Çevre Koruma Ajansı (EPA) Kılavuzu (2006)’na göre ise remediasyon, 

‘alanın güncel durumu ve kullanım amaçlarını göz önünde bulundurarak, insan ve 

çevre sağlığı açısından potansiyel risk teşkil eden, kimyasal maddelerin alandan 

uzaklaştırılması, verdikleri zararların önlenmesi ve kimyasal maddelerin yönetimi’ 

şeklinde tanımlanmaktadır (Emmanuel, 2015’te atıfta bulunulduğu gibi). 

Çin’deki Orman Onarım Çalışmalarından Dersler Çıkarma: Ulusal Çerçeve ve 

Guangdong Bölgesi İncelemesi (2006) kitabına göre ise rehabilitasyon hem çerçeve 

bir peyzaj onarım tekniği hem de peyzaj onarım tekniklerinden biri olarak 

tanımlanmaktadırlar ( Chokkalingam, Zhou, Wang, & Toma, 2006) (Şekil 2.8): 

 

Şekil 2.8 : Peyzaj müdahale teknikleri ( Chokkalingam, Zhou, Wang, & 

Toma, 2006). 

Restorasyon (=Orijinal haline yeniden getirme): Çeşitlilik, yapı ve işlev olarak 

orijinal haline yeniden getirmektir. 

Peyzaj Müdahale 
Teknikleri

Rehabilitasyon

Restorasyon

Rehabilitasyon

Reklamasyon
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Rehabilitasyon (=Kısmi olarak eski haline getirme): Orijinal çeşitliliği, yapıyı ve 

işlevleri gözetmeksizin, sistemi üretken ve normal akışında işleyen hale getirmektir  

Reklamasyon (=Yeni bir durum oluşturma): Verimliliği arttırmak ve az da olsa 

orijinal biyolojik çeşitliliği alana yeniden kazandırmayı amaçlayan bir tekniktir. 

Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması Uluslararası Birliği (IUCN) tarafından 

hazırlanan Bozulmuş Orman Alanlarının Rehabilitasyonu ve Restorasyonu (2003) 

isimli kitapta ise peyzaj onarım kavramları şu şekilde tanımlanmaktadır (Şekil 2.9)  

(Lamb & Gilmour, 2003): 

 

Şekil 2.9 : Peyzaj müdahale teknikleri (Lamb & Gilmour, 2003). 

Restorasyon (=Orijinal haline geri getirme): Bir alanı, mümkün olan en orijinal 

haline getirmektir. Bu alan, orijinalinde var olan bitki ve hayvan türlerinin çoğunu 

bünyesinde barındırır hale geldikten sonra herhangi bir bozunum meydana gelmeden 

önceki halindeki yapı ve verimliliğine de sahip hale gelmiş olur. 

Rehabilitasyon (=Kısmi olarak orijinal haline getirme): Bir alanın, biyolojik 

çeşitliliğinin, orijinal yapısının veya verimliliğinin bir kısmını geriye kazandırmaktır.  

Reklamasyon (=Yeni bir durum oluşturma): Bozulmuş bir alandaki, orijinal 

biyoçeşitliliğin kurtarılmasınnı tam olarak sağlayamasa da korumaya yönelik bir takım 

işlevlerin yerine getirilmesi ve ekolojik sistemlerin büyük kısmının yeniden 

kurtarılmasına yönelik yürütülen bir peyzaj onarım tekniğidir. 

Bu teknik genellikle, bir alanın orijinal yapısını veya verimliliğini geriye kazandırırken 

alandaki biyolojik çeşitliliğin sürdürülebilirliğinin sağlanamaması durumunda 

kullanılır. 

Amerika Birleşik Devletleri İç İşleri Bakanlığı tarafından hazırlanan Ekonomiye Katkı 

Raporu’nda yer alan ve bozulmuş ekosistemlerin onarımına yönelik iyileştirme 

Peyzaj Müdahale Teknikleri

Restorasyon

Rehabilitasyon

Reklamasyon
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çalışmalarında kullanılan teknikleri tanımlamış ve restorasyonun, peyzaj onarımı ile 

eş değer bir kavram olduğunu belirtmiştir (DOI, 2012): 

Restorasyon (=İyileştirme=Sürdürülebilirliğini sağlama): Bozulmuş, hasar 

görmüş veya tahrip olmuş bir ekosistemin (hem flora hem de fauna organizmalarını 

içeren), sağlığını iyileştirme ve sürdürülebilirliğini sağlamak için ortaya koyulan 

hızlandırıcı faaliyetlerdir. 

Reklamasyon (=Eski haline getirme=Yeni üretken bir durum oluşturma): 

Bozulmuş alanların eski haline ya da başka üretken kullanımlara dönüştürülmesi 

sürecidir. 

Mitigasyon (=Çevresel zararları azaltma): Çevresel zararları telafi etmek için 

tasarlanmış bir eylemdir. Bu yaklaşımda, gözlem başarıya ulaşmak için son derece 

önemlidir. Bir kaynağın, kendi kendine yapısal ve işlevsel olarak sürdürülebilirliğini 

sağlaması, onun iyileştirildiğinin göstergesidir. 

Ulusal literatüre göre: 

Akarsu Koridorlarında Peyzaj Onarımı ve Doğaya Yeniden Kazandırma Teknik 

Kılavuzu (2014)’na göre peyzaj müdahaleleri ile kaynağın geliştirilmesi üç temel 

peyzaj onarım tekniği tanımlanmaktadır.  

Peyzaj koruma ile birlikte peyzaj politikalarından birini temsil etmekte olan peyzaj 

onarımı; peyzaj restorasyonu, peyzaj rehabilitasyonu ve peyzaj rejenerasyonundan 

oluşmaktadır (Şekil 2.10). 

 

Şekil 2.10 : Peyzaj Karakter Analizi Değerlendirilmesinde kullanılan peyzaj 

politikaları (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014). 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı tarafından 2014’te hazırlatılan Akarsu Koridorlarında 

Peyzaj Onarımı ve Doğaya Yeniden Kazandırma Teknik Kılavuzu’nda peyzaj 

onarımı, uluslararası literatürün aksine çerçeve bir kavram olarak ele alınmakta ve 

restorasyon kavramı ile farklı şekilde tanımlanmaktadır. 

Peyzaj Politikaları

Peyzaj Onarımı

Peyzaj Restorasyonu

Peyzaj 
Rehabilitasyonu

Peyzaj RejenerasyonuPeyzaj Koruma
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Peyzaj koruma (=Mevcut peyzajın korunması ve bakımı): Peyzajın yapı/karakter, 

fonksiyon ve değişimi analizleri ile ortaya çıkan yüksek riskler ve/ veya potansiyeller 

nedeniyle mevcut peyzajın korunması ve bakımını kapsayan eylemdir.  

Peyzaj restorasyonu (=Eski haline getirme): Risklerin azaltılması ve potansiyellerin 

yükseltilmesi yönünde peyzaj özelliklerinin iyileştirilmesi ve güçlendirilmesi 

amacıyla gerçekleştirilen eylemlerdir. Bozunum ve/ veya müdahale öncesi peyzaj 

karakterinin (yapı ve fonksiyon özelliklerinin) olabildiğince yeniden tesisi, diğer bir 

deyişle peyzaj karakterinin eski haline getirilmesi için gerekli onarım (restorasyon) 

çalışmalarını kapsamaktadır.  

Peyzaj rehabilitasyonu (=Doğaya yeniden kazandırma): Peyzaj özelliklerinin eski 

haline getirilmesine olanak olmadığı durumlarda, bozunum ya da müdahale öncesi 

peyzaj özelliklerinin geri kazanılmasının iyileştirme (rehabilitasyonda) ile 

sağlanabileceği onarım çalışmalarıdır. Böyle bir iyileştirmede müdahaleden önceki 

koşulların tamamen oluşturulmasına gerek yoktur. Ancak peyzajın yapı ve fonksiyon 

özelliklerinin sürekliliği sağlanmalıdır. Diğer bir ifade ile ‘doğaya yeniden 

kazandırma’ olarak adlandırılır. 

Peyzaj rejenerasyonu (=Reklamasyon=Yeni peyzaj oluşturma): Bir peyzaja doğal 

ve kültürel ögelerle yeni bir karakter kazandırmak amacıyla geçekleştirilen onarım 

(reklamasyon) çalışmalarıdır. Peyzajın yapı ve fonksiyon özelliklerinin eski haline 

getirilmesine ya da yeniden kazanımına olanak olmadığı bozunumlar ve insan 

müdahalelerini kapsamaktadır. ‘Yeni peyzaj oluşturmak’ şeklinde de ifade 

edilebilmektedir. 

2014 yılında gerçekleştirilen Ulusal Mermer ve Taş Ocakları Onarım Teknikleri 

Sempozyumu’nun ardından yayımlanan sonuç bildirgesine göre aşağıdaki kavramların 

peyzaj ıslahı konusunda ortak bir dil olarak kullanılması gerektiği kararına varılmıştır 

(Şekil 2.11): 



31 

 

 

Şekil 2.11 : Peyzaj ıslah çalışmalarında kullanılan kavramlar (Anonim, 2014). 

Peyzaj/Doğa onarımı (=Restorasyon+rehabilitasyon+reklamasyon+biyoteknik 

çalışmalar): İnsan faaliyetleri veya doğal afetler sonucu bozulan veya tahrip edilen 

peyzaj alanların, çevresel, sosyal ve ekonomik koşullar doğrultusunda biyolojik ve 

teknik yöntemlerle; orijinale yakın yeniden düzenlenmesi veya yenilenmesi 

(restorasyon), iyileştirilmesi (rehabilitasyon), farklı amaçlarla kullanımının 

geliştirilmesi (reklamasyon) ve korunması kapsamında planlanması, tasarlanması ve 

yönetilmesidir. Peyzaj/doğa onarımında temel hedef, her türlü insan faaliyetleri 

sonucu veya doğal olaylarla bozulmuş veya tahrip edilmiş alanların çevreyle uyumlu 

ve sürdürülebilir olmak şartıyla, başta ekolojik ve görsel değerlerine kavuşturulması 

ve sosyal/ ekonomik değerlerinin geliştirilmesi olmalıdır. 

Restorasyon (=Orijinal hale dönüştürülme): Bozulan veya tahrip edilen alanların 

faaliyet öncesi eşdeğer (orijinal) hale dönüştürülmesi ya da eski işlevinin yeniden 

oluşturulması işlemidir. Ya da alanın bozulmadan önceki kullanım koşullarına uygun 

olarak yeniden düzenlenmesidir. 

Rehabilitasyon (=Islah=İyileştirme): Bozulan veya tahrip edilen alanların orijinal 

halden farklı bir şekilde iyileştirilmesi veya eski işlevine yakın iyileştirilmesi 

işlemidir. Ya da alanın yeni ve değişik koşulların oluşturulmasıdır. 

Reklamasyon (=Farklı kullanımlarla geliştirme): Alanın eski kullanım şeklinden 

farklı kullanımlara uygun duruma dönüştürülmesi veya geliştirilmesi işlemidir. Ya da 

farklı kullanım tiplerinin geliştirilmesidir. Alanın mevcut koşullar çerçevesinde en 

uygun kullanım biçimlerinin (tarım, orman, rekreasyon, yerleşim, sanayi, doğa 

koruma, su depolama, enerji üretme, katı atık depo alanı, vb.) düzenlenmesi ve 

Peyzaj 
Müdahaleleri

Peyzaj/Doğa
Onarımı

Restorasyon

Rehabilitasyon

Reklamasyon

Biyoteknik Çalışmalar
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oluşturulmasıdır. Reklamasyonun amacı “arazide gerçekleştirilmesi düşünülen yeni 

kullanım fonksiyonuna uygun duruma getirmek”tir.  

Biyoteknik çalışmalar (=Remediasyon): Bozulmuş veya tahrip edilmiş alanların 

yenilenmesi, iyileştirilmesi ve geliştirilmesine yönelik onarım çalışmalarında 

biyolojik (bitkisel) ve teknik (yapısal) yöntemler ve materyallerin kombine 

kullanılarak sürdürülebilir ve rasyonel olacak şekilde önlem, tedbir ve uygulamaları 

içeren çalışmalardır. 

2.3.2 Peyzaj onarım-müdahale tipleri 

Peyzaj onarımı ve müdahalesi ile ilgili olarak gerek uluslararası gerek ise ulusal 

literatür incelendiğinde, kullanılan kavramların benzer şekillerde ifade edilmekte 

olmakla birlikte aralarında küçük farkların olduğu ve bu duruma ek olarak; Avrupa, 

Amerika, Uzakdoğu ve ülkemizde ‘peyzaj onarımı’ kavramını karşılayan ortak bir 

çerçeve kavramın bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Buna göre Avrupa’da başta Schanze ve diğ. (2004)  ile Rutherfurd ve diğ. (2000) 

tarafından yürütülmüş olan çalışmalarda ortak çerçeve kavram olarak ‘rehabilitasyon’; 

Amerika Birleşik Devletleri İç İşleri Bakanlığı tarafından hazırlanan rapora göre 

‘restorasyon’ ve Endonezya Orman Bakanlığı tarafından Çin’deki peyzaj onarımına 

yönelik olarak hazırlatılmış olan kitapta (Uzakdoğu’da) ‘rehabilitasyon’, Turenscape 

tarafından hayata geçirmiş olan projelerde (Uzakdoğu) ‘rehabilitasyon’ ve 

‘restorasyon’ ve son olarak IUCN tarafından ‘restorasyon’ ve ‘rehabilitasyon’ 

kavramları peyzaj onarımına eş değer olarak çerçeve kavramlar olarak 

kullanılmaktadırlar. 

Bu çalışma kapsamında, peyzaj onarım tiplerinin alt başlıkları olarak kullanılacak olan 

kavramlar ise Akarsu Koridorlarında Peyzaj Onarımı ve Doğaya Yeniden Kazandırma 

Teknik Kılavuzu (2014), Ulusal Mermer ve Taş Ocakları Onarım Teknikleri 

Sempozyumu’nun ardından yayımlanan sonuç bildirgesi (2014) ve Rutherfurd ve 

arkadaşlarının (2000) yürütmüş oldukları çalışmalarda kullanmış oldukları tanımlara 

göre aşağıdaki gibi sistematize edilmiştir (Şekil 2.12). 

T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı (2014) ve Taş Ocakları Sempozyumu (2014)’e göre 

peyzaj onarımı kavramı, peyzaj rehabilitasyonu kavramını öne çıkaran uluslararası 

literatürün aksine çerçeve bir kavram olarak ülkemizde  kullanılmaktadır. Onarım ile 
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eş anlamlı olarak algılanabilecek olan restorasyon ise bir tekniğin ismi olarak 

değerlendirilmektedir. 

Bu kapsamda doğallaştırma, rehabilitasyonun doğal dokusuna vurgu yapan bir terim 

olarak karşımıza çıkarken zenginleştirme de reklamasyonun çok işlevselliğine vurgu 

yapan bir terim olarak kullanılmaktadır. 

 

Şekil 2.12 : Peyzaj onarım-müdahale tipleri. 

Peyzaj onarımı: Bozunum ya da müdahale sonucu yapı ve fonksiyon özellikleri de-

ğişen peyzajlarda gerçekleştirilen eski haline getirme (restorasyon), doğaya yeniden 

kazandırma (rehabilitasyon) ya da yeni peyzaj oluşturma (reklamasyon) çalışmalarının 

tamamını içeren eylem alanıdır (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014). 

Peyzaj restorasyonu: Bozulan veya tahrip edilen alanların faaliyet öncesi eşdeğer 

(orijinal) hale dönüştürülmesi ya da eski işlevinin yeniden oluşturulması işlemidir. Ya 

da alanın bozulmadan önceki kullanım koşullarına uygun olarak yeniden 

düzenlenmesidir (Anonim, 2014). 

Peyzaj rehabilitasyonu: Peyzaj özelliklerinin eski haline getirilmesine olanak 

olmadığı durumlarda, bozunum ya da müdahale öncesi peyzaj özelliklerinin geri 

kazanılmasının iyileştirme (rehabilitasyonda) ile sağlanabileceği onarım 

çalışmalarıdır. Böyle bir iyileştirmede müdahaleden önceki koşulların tamamen 

oluşturulmasına gerek yoktur. Ancak peyzajın yapı ve fonksiyon özelliklerinin 

sürekliliği sağlanmalıdır. Diğer bir ifade ile ‘doğaya yeniden kazandırma’ olarak 

adlandırılır (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2014). 

Peyzaj reklamasyonu: Alanın eski kullanım şeklinden farklı kullanımlara uygun 

duruma dönüştürülmesi veya geliştirilmesi işlemidir. Ya da farklı kullanım tiplerinin 

Peyzaj 
Politikaları

Peyzaj 
Onarımı

Peyzaj 
Restorasyonu

Peyzaj 
Rehabilitasyonu

Peyzaj 
Reklamasyonu 

Remediasyon 

(Biyoteknik 

Çalışmalar) 



34 

 

geliştirilmesidir. Alanın mevcut koşullar çerçevesinde en uygun kullanım biçimlerinin 

(tarım, orman, rekreasyon, yerleşim, sanayi, doğa koruma, su depolama, enerji üretme, 

katı atık depo alanı, vb.) düzenlenmesi ve oluşturulmasıdır. Reklamasyonun amacı 

“arazide gerçekleştirilmesi düşünülen yeni kullanım fonksiyonuna uygun duruma 

getirmek”tir (Anonim, 2014).  

Peyzaj remediasyonu: Bozulmuş veya tahrip edilmiş alanların yenilenmesi, 

iyileştirilmesi ve geliştirilmesine yönelik onarım çalışmalarında biyolojik (bitkisel) ve 

teknik (yapısal) yöntemler ve materyallerin kombine kullanılarak sürdürülebilir ve 

rasyonel olacak şekilde önlem, tedbir ve uygulamaları içeren çalışmalardır (Anonim, 

2014). Bu teknik, bir sistemin, tamamen eski haline dönüştürmeye yönelik olmamakla 

birlikte, artan ekosistem fonksiyonları ve türlerin zenginliği açısından sistemin 

gelişmesini sağlamak için kullanılır (Rutherfurd, Jerie, & Marsh, 2000). 

Bu tanımların birlikte oluşturmuş oldukları anlam bütünlüğüne göre remediasyon, 

restorasyon, rehabilitasyon ve reklamasyon gibi tüm peyzaj onarım-müdahale 

tiplerinin uygulanmasında kullanıldığı için İstanbul kentsel dereleri bağlamında bir alt 

teknik olarak değerlendirilmiştir. 

Bu çalışma kapsamında ortaya konulmuş olan doğallaştırma, ülkemizde 

rehabilitasyonun doğal dokunuşuna vurgu yapmak istendiğinde kullanılan bir terim 

iken zenginleştirme ise reklamasyonun işlevsel zenginliğine ve yaratıcılığına vurgu 

yapan bir terim olarak kullanılmaktadır. 

2.3.3 Uluslararası peyzaj onarım projeleri 

Uluslararası örnekler kapsamında Uzakdoğu’dan; Güney Kore’den 1, Çin Halk 

Cumhuriyeti’nden 2, Avrupa’dan; Almanya’dan 1 ve Amerika Birleşik 

Devletleri’nden 1 adet proje irdelenmiştir. 

 Cheong-Gye Cheon Deresi Restorasyon Projesi 

Cheong-Gye Cheon Deresi, Güney Kore’nin başkenti Seul’ün merkezinde bulunan bir 

kentsel deredir (Şekil 2.13). 13,7 km uzunluk ve yaklaşık olarak 20-85 metre genişliğe 

sahip olan bu dere, 600 km2 alan kaplamakta ve bu alanın yakın çevresinde de yaklaşık 

olarak 10 milyon kişi yaşamaktadır (Url-3, 2016; Wang, 2014). 
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Şekil 2.13 : Cheong-Gye Cheon Deresi (Url-3, 2016). 

Bu alan uzun yıllar boyunca sanitasyon problemleri ile karşı karşıya kalmış olup, 

1958-1977 yılları arasında bu duruma çözüm olarak dere, beton kanal sistemine 

alınmıştır. Ardından 1967-1971 yılları arasında da derenin üstüne Cheong-Gye 

Otoyolu inşa edilmiştir (Url-4, 2016) (Şekil 2.14). 

 

Şekil 2.14 : 1990’lı yıllara ait Cheong-Gye Otoyolu (Url-3, 2016). 

Alan, bölgenin en dikkat çeken ve önemli ticaret merkezi iken, 2002 yılına 

gelindiğinde bu etkisini kaybetmeye başlamıştır.  

2002 yılında derenin tamamının restore edilmesi için 3 aşamaya sahip uzun vadeli bir 

projenin tanıtımı yapılmıştır. Bu kapsamda ilk olarak otoyola ait asfalt ve beton 

kaplaması sökülmüş ve bu işlem sonucunda ortaya çıkan atık malzemelerin %96’sının 

proje kapsamında derenin rehabilitasyonu kapsamında kullanılarak geri dönüşümü 

sağlanmıştır (Url-3, 2016). 

Çok sayıda iş merkezinin Gangnam Bölgesi’ne taşınması ve nüfusun 40.000’e düşmesi 

ile Cheong-Gye Cheon Deresi’nin çevresi ıssızlaşmış, bu durum ise beraberinde 

güvenlik sorunlarını getişrmiştir (Mayer, 2012). 
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Şekil 2.15 : Cheong-Gye Cheon Deresi Restorayon Projesi’ne ait görseller 

(Url-3, 2016). 

Projenin tasarımına şekil veren en önemli kriterler, derenin 200 yıllık taşkın sınırı göz 

önünde bulundurularak dere hattı boyunca kademeli olarak tasarlanacak yürüyüş 

yolları ve mekanlar olarak ortaya sunulmuştur (Şekil 2.15). Daha alçak kotlarda 

tasarlanacak olan yollar sayesinde suya erişilebilirliğin sağlanması açısından 

önemlidir (Mayer, 2012). Ayrıca kanalizsayon sistemi de yağmur suyu yönetimine 

yönelik olarak tekrar düzenlendi. Dere boyunca 22 adet köprü inşa edilmesi 

öngörülmüş ve bu köprüler için uluslararası çeşitli tasarım yarışmaları açılmıştır 

(Wang, 2014). 

 

  

Şekil 2.16 : Cheong-Gye Cheon Deresi koridoru (Url-4, 2016) 

2 yıl süren restorasyon projesi, yaklaşık 281 milyon $’a mal olmuştur. Bu çalışma 

sonucunda kentin merkezinde göz alıcı bir şekilde uzanan yeşil kamusal alanlar 

yaratılmıştır (Şekil 2.16) (Url-4, 2016). Tasarlanan bu yeni proje sayesinde doğudan 

batıya kadar tüm dere koridoru boyunca aktif bir yeşil koridor sisteminin oluşturulması 

amaçlanmıştır. Bu sayede kentsel peyzaj ögeleri ile doğal peyzaj unsurlarının birbirleri 

ile entegrasyonu sağlanmış ve ekolojik çevre ile biyotop ortamı yaratılmıştır (Mayer, 

2012). Artık bu kentsel derede balıklar, kuşlar ve böcekler yeniden yer bulmaya 
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başlamış, parkın çevresi ise kentin diğer yerlerine göre ortalama 3,6  °C soğumuştur 

(Wang, 2014) (Şekil 2.17).  

 

Şekil 2.17 : Cheong-Gye Cheon Deresi rekreasyonel olanaklar (Url-4, 2016). 

Projenin bitkisel tasarımı kapsamında ise dere kenarından başlayıp cadde kotuna kadar 

kademeli olarak yükselen hiyerarşide bir tasarım yapılmıştır. Bu tasarım, bataklık 

bitkileri, çalılar, yeşil duvarlar ve boylu ağaçlardan meydana gelmektedir.  

 

Şekil 2.18 : Cheong-Gye Cheon Deresi Restorayon Projesi öncesi ve 

sonrasına ait fotoğraflar (Url-3, 2016). 

Proje sonunda, büyük oranda geçirimsiz yüzeye sahip bir kapalı sistem kentsel dere 

olan Cheong-Gye Cheon, ekolojik peyzaj unsurlarını içeren ve sürekliliğini sağlayan 

bir dere haline gelmiştir. Kent halkına rekreatif mekanlar sunarken aynı zamanda yakın 

çevresinde yaşayanların da yaşam standardını arttırmıştır (Şekil 2.18). 
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Uzakdoğu’daki uygulamalarda restorasyon kavramı, ülkemizdeki çerçeve bir kavram 

olarak ele alınan peyzaj onarımı kavramı ile benzer şekilde kullanılmaktadır. 

Restorasyon hem bir çerçeve kavram hem de bir teknik isimdir. 

Cheong-Gye Cheon Deresi günışığına çıkarma işlemi ile aktif insan kullanımına 

yönelik, reklamasyon-zenginleştirme tekniklerinin kullanımını içeren başarılı bir 

uygulama olarak değerlendirilmektedir. 

 

Şekil 2.19 : Kent trafik sistemi yeniden düzenlenmiştir (Url-4, 2016). 

Restorasyon projesine ek olarak Seul, aynı zamanda trafiği farklı güzergahlara 

yönlendirerek ve toplu taşımanın kullanım oranını arttırarak yeni bir ulaşım stratejisini 

uygulamaya geçirmiştir. Sonuç olarak, kente giren otomobil sayısı azalırken otobüs ve 

metronun kullanımı da artmıştır. Bu proje, kentteki en işlek caddelerinden birini yok 

ederken, etkin bir planlamayla trafiği yeniden yönlendirerek trafik yoğunluğunu 

azaltmayı ve toplu taşıma kullanımını arttırmayı başarmıştır (Şekil 2.19). 

 Şangay Houtan Park 

Houtan Park, Şangay’da Huangpu Nehrinin kenarında bir kahverengi alan üzerinde 

yer almaktadır. Bu park, Huangpu Nehri kıyısında bulunan dar ve doğrusal yapıya 

sahip olan 14 hektarlık (34.6 dönüm) bir alandır. Daha önce bir çelik fabrikası ve bir 

tersane tarafından kullanılmış olan alan kirlenmiş alan statüsündedir (Url-5, 2016) 

(Şekil 2.20). 
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Şekil 2.20 : Houtan Park (ASLA, 2010). 

Bu parkın tasarımının ortaya çıkmasındaki amaç Şangay’da düzenlenecek olan EXPO 

kapsamında kullanılmasının yanı sıra EXPO’dan da sonra şehre kalıcı bir kamusal kıyı 

parkı armağan etmektir (ASLA, 2010). 

Bu kamusal parkın onarımında yenilikçi peyzaj yaklaşım stratejileri kullanılmıştır. 

Bunlar; sel ile mücadele, su arıtma gibi altyapısal problemlere çözüm sunmak, estetik, 

eğitim ve ekolojik sürdürülebilirlik sağlamaktadır (Url-6, 2016). 

Huangpu Nehri'nin kirliliğinin iyileştirilmesi adına bitkisel yöntemlerden 

yararlanılmıştır. Oluşturulan sulak alanlar sayesinde toprakta ve su yer alan kirleticiler 

bitkiler sayesinde temizlenmiştir  (Url-6, 2016) (Şekil 2.21).  

 

Şekil 2.21 : Houtan Park kıyı peyzajı (ASLA, 2010). 
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Şekil 2.22 : Houtan Park’tan görünüş (ASLA, 2010). 

Alanın sanayi geçmişi ile Çin’in tarım peyzajına atıfta bulunmak amacıyla, nehir 

boyunca teraslamalar gerçekleştirilmiş ve bu terasların içerisinde yaz aylarında 

ayçiçeği ve altın çiçekleri yetiştirilirken, sonbahar aylarında ise pirinç ve yoncalara yer 

verilmiştir (Şekil 2.22). 

Proje kapsamında oluşturulan yeşil koridor ile kentin ekolojik altyapısına hizmet 

edilirken, ekolojik su arıtma yönteminin kullanılması, taşkın kontrolü sağlanmasının 

yanında rekreasyonel  imkanlar sunularak alanın yeniden canlanması sağlanmıştır.   

Bu proje remediasyon boyutu ile öne çıkan ağırlıklı şekilde rehabilitasyon 

tekniklerinin kullanıldığı başarılı bir uluslararası örnek olarak bu çalışma kapsamında 

ele alınmıştır. Alan kullanım çeşitliliği az olan parkta, geleneksel peyzaj unsurlarını 

yaşatmaya yönelik üretim odaklı bir yaklaşıma yer verilmiştir. 

 Minghu Islak Alan Parkı 

Bu proje, Shuicheng Nehri boyunca Çin’in Liupanshui şehrinde yer almaktadır (Şekil 

2.23). Nehrin ekolojik restorasyonunun yanı sıra projenin ana amaçları, kentsel açık 

alan sistemini iyileştirmek ve su kenarında bulunan kentsel alanların değerini 

arttırmaktır (Url-7, 2011). Shuicheng Nehri boyunca devam eden peyzaj, bölgeye 

birçok ekolojik hizmet sunduğu için ekolojik alt yapının iyileştirilmesi konusunda 

büyük öneme sahiptir. Projenin birinci aşamasının tasarımı ve inşasından üç yıl sonra, 

oldukça kirli olan ve bir kanal içinde yer alan nehrin yerini, kullanılan bitkisel tasarım 

ve doğal toprak setlerle ekolojik açıdan oldukça etkili bir nehir almıştır. Çalışmanın 
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sadece ilk aşaması tamamlanmasına rağmen şehrin imajında önemli bir dönüşüm 

meydana gelmiştir. 

 

Şekil 2.23 : Minghu Islak Alan Parkı (Beals & Zhang, 2015). 

Kullanılan bir seri yenilikçi tasarım teknikleri sayesinde yavaşlayan yağmur suyu 

akışı, beton kanallar içerisinden akan nehir ve bozulmuş olan şehrin çevresinde yer 

alan yerleşim alanları onarılarak ulusal bir ıslak alan parkına dönüştürülmüştür. Bu 

park sayesinde estetik olarak güçlü bir kamusal alan oluşturulurken, şehir genelinde 

kurulan geniş çaplı ekolojik altyapı sistemleri ile yağmur suyu yönetimi, temiz suyu 

temini, doğal habitatların yaşam alanlarının korunması sağlanmıştır (Url-8, 2016) 

(Şekil 2.24). 

 

Şekil 2.24 : Kamusal alanlar (Url-8, 2016). 

Liupanshui şehri, kalker tepeler ile çevrili bir vadide ve Shuichenghe Nehri boyunca 

1960’ların ortasında kurulmuş olan bir sanayi kentidir. 60 km2’lik alana sahip bu 

şehirde yaşayan insan yoğunluğu ise 0,6 milyondur (Url-9, 2016). Çevre kalitesinin 

arttırılması ve yoğun nüfusun neden olduğu ciddi sorunları çözmek adına devlet 
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tarafından alanda peyzaj mimarları görevlendirilmiştir. Onlardan çözüm üretmeleri 

beklenen konular: 

 

Şekil 2.25 : Su kirliliğine dair alınan önlemler (Beals & Zhang, 2015). 

 Su kirliliği: Şehir, soğuk savaş döneminde inşa edilen ağır sanayi kentlerinden 

biri olduğu için kömür, çelik ve çimento sektörlerine ev sahipliği yapmaktadır. Bu 

durumun sonucu olarak, burada yaşayan vatandaşlar uzun yıllar boyunca hava ve su 

kirliliklerinden kaynaklı problemlerle karşı karşıya kalmışlardır. Yıllar içerisinde 

kurulan endüstriyel aktarım ile hava kirliliği şehir merkezinden uzaklaşmış olsa da bu 

sefer de yamaçlarda yer alan yerleşim alanlarını rahatsız eder hale gelmiş ve 

kanalizasyonlar ile tarım arazilerindeki kimyasal maddeleri nehre taşır hale gelmiştir. 

Böylelikle su kirliliği şehri tehdit etmeye başlamıştır (Url-9, 2016) (Şekil 2.25).  

 

Şekil 2.26 : Minghu Islak Alan Parkı planı (Url-8, 2016). 
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 Sel ve yağmur suyu baskını: Vadide yer alan kent, muson sezonunda sel ve 

yağmur suyu taşkınlarına maruz kalmaktadır. Bu duruma çözüm bulmak amacıyla 

1970’lerde Shuichenghe Nehri kanal içerisine alınmış. Ama bu durum nehrin üst 

bölgesinde işe yaramış olmakla birlikte alt bölgesinde daha ciddi sel ve yağmur suyu 

baskınlarına neden olmuştur (Url-8, 2016) (Şekil 2.26). 

 

Şekil 2.27 : Gökkuşağı köprüsü (Url-8, 2016). 

 Kamusal alan oluşturma: Kentteki aşırı nüfus yoğunluğundan dolayı 

rekreasyon alanları ve yeşil alanlar yetersiz kalmaktadır. Su sistemi ilk olarak bir nimet 

olarak kabul edilse de aslında, şehrin çöplük alanı, ıssız bir arka bahçesi ve tehlikeli 

yüzü olur. Bu alanların restore edilerek yeşil alan sistemine katılması, kötü olan yaya 

erişiminin tekrar düzenlenmesi gerekli olmuştur (Url-9, 2016) (Şekil 2.27) (Şekil 

2.28). 

 

Şekil 2.28 : Rekreasyon alanları (Url-8, 2016). 

Minghu Sulak Alan Parkı projesi, büyüklüğü 90 hektar (222 dönüm) olup birinci 

aşaması, şehrin ekolojik altyapı kapsamında tekrar düzenlenmesi kapsamında önemli 

yere sahip durumdadır (Beals & Zhang, 2015).  
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Şekil 2.29 : Parkta uygulanan peyzaj onarım çalışmalarına dair detaylar 

(Beals & Zhang, 2015). 

Peyzaj mimarları tarafından genel ekolojik altyapısı itibariyle hem Shuicheng Nehri 

drenaj havzası hem de şehir birlikte ele alınmıştır. İlk olarak, mevcut akarsular, sulak 

alanlar, alçak kesimlerde yer alan farklı kapasitelerdeki su tutma havuzları arıtma 

tesislerine ve yağmur suyu yönetimine entegre edilmiştir. Bu yaklaşım, sadece kentsel 

alandaki sel miktarını en aza indirmeye yönelik değil, aynı zamanda yağışlı sezonlarda 

taban akışını arttırarak nehir suyu akışını stabil halde tutmayı hedeflemiştir (Url-8, 

2016) (Şekil 2.29). İkinci olarak, doğal nehir kıyısı ekolojisini restore ederek yeniden 

canlandırılmış ve nehrin temizlenmesi sağlanmıştır. Üçüncü olarak ise, nehir boyunca 

devam eden kamusal alanlarda erişimi kolaylaştırmak için yeni yaya ve bisiklet yolları 

yapılmıştır (Şekil 2.30). 

Bu koridorlar, kentsel rekreasyon ve ekolojik alanlarla da entegre edilmiştir. Son 

olarak, proje kapsamında tasarlanan sahil kenarı ve nehir restorasyonu sayesinde 

Liupanshui’daki arazi değerleri arttığı ve kentsel dönüşüm başladığı için şehir canlılık 

kazanmıştır. 
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Şekil 2.30 : Yaya yolları (Url-8, 2016). 

Proje kapsamında, ekolojik altyapı düzenlemeleri için daha önceden kanal içerisine 

alınan nehrin üst bölgesinin ekolojik restorasyonu yapılmıştır. Minghu Sulak Alan 

Parkı, bozulan sulak alan yamaları, terk edilmiş balık havuzları ve kötü kullanılan 

mısır tarlalarını kapsayan bir alan üzerine kurulmuştur (Url-9, 2016). Bu parkın bir 

ekolojik altyapı projesi olduğunun vurgulamak amacıyla, projenin ilk aşamasında 

biyolojik çeşitlilik ve doğal yaşam, sürdürülebilirlik, yağmur sularının su kalitesinin 

iyileştirilmesi ve alanın kamusal erişime açılması amacıyla birçok alan yeniden 

tasarlanarak inşa edilmiştir (Url-8, 2016). Tüm bu hedeflere ulaşmak için parkta 

aşağıdaki peyzaj elemanlarına yer verilmiştir: 

 

Şekil 2.31 : Köprü üzerindeki dinlenme alanları (Url-8, 2016). 
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(1) Nehir kenarında iki adet ekolojik zon oluşturularak eski beton nehir setleri 

kaldırılmıştır. Nehrin sel bölgesi ve nehir yatağında bitkisel tasarım 

gerçekleştirilmiştir (Url-8, 2016) (Şekil 2.31).  

 

Şekil 2.32 : Sulak alanlar (Url-8, 2016). 

(2) Mevsimsel yağmur suyu miktarını düzenlemek için teraslı sulak alanlar ve fazla 

suyu depolamak için havuzlar yapılmıştır (Şekil 2.32). Dik yamaçların tarımsal 

faaliyetler için üretken alanlara dönüşmesi için yeni teraslar yapılarak su tutma 

kapasiteleri arttırılmıştır. Alanın mevcut coğrafi ve iklimsel koşullarına en iyi şekilde 

adapte olabilmeleri için park tasarımında alana özgü bitkiler kullanılmıştır (Url-8, 

2016) (Beals & Zhang, 2015). 

 

Şekil 2.33 : Yürüyüş yolları ve platformlar (Url-8, 2016). 
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(3) Yeni tasarlanan yaya ve bisiklet yolları tüm nehir hattı boyunca ve sulak alanlar 

arasında dolaşacak şekilde organize edilmiştir (Şekil 2.33). Ayrıca tasarlanmış olan 

pavyonlar, gözlem kuleleri ve dinlenme platformları herkesin erişimine açık olacak bir 

şekilde ve doğal sisteme entegre edilmiştir. Bu durum eğlence ve dinlence faaliyetleri 

ile estetik peyzaj özelliklerini bir araya getirmektedir. Ayrıca ziyaretçilerin alanın 

doğal ve kültürel değerlerini deneyimlemelerine olanak sunmaktadır. Parkta yer alan 

en ikonik yapı ise hiç kuşkusuz genellikle serin ve nemli iklime sahip olan alanın 

aksine her mevsim sıcak renkleri ile dikkat çekmeyi başarabilen gökkuşağı 

köprüsüdür. Bu köprü, dikkat çekici bir yürüyüş ve toplama yeri oluşturarak, merkezi 

sulak alanın (göl) üç tarafını birbirine bağlamaktadır (Beals & Zhang, 2015) (Url-8, 

2016). 

Tüm bu uygulanan peyzaj teknikleri sayesinde, bozulan su sistemi yeniden 

düzenlenmiş ve daha düşük maliyetlerle bakımları yapılır hale gelmiştir. Süreç 

içerisinde yakın çevrede yer alan kentsel araziler değerlenmiştir. Ek olarak, kirli olan 

su yüzeyi temizlenerek ve suda yaşayan biyolojik çeşitlilik arttırılarak, alan hem yerel 

halk hem de turistler tarafından ilgi çekici bir yere dönüştürülmüştür. 2013 yılında ise, 

bu park Çin Hükümeti tarafından Ulusal Sulak Alan Parkı olarak ilan edilmiştir. 

Proje; tasarımcıları tarafından bir rejenerasyon-reklamasyon projesi olarak 

tanımlanmaktadır. Endüstriyel geçmişin yıkıcı etkilerinin gözlenmiş olduğu bir alan 

olması nedeniyle doğal ve kültürel verilere duyarlı, dingin, yeni bir peyzaj 

yaratılmıştır. 

  İsar Nehri Restorasyon Projesi (İsar Planı) 

İsar Nehri, Alpler’den Tuna’ya doğru akan ve yaklaşık olarak 9.000 km2 havza alanına 

sahip, Münih’in güney bölgesinde yer alan bir nehirdir (Binder, 2011). Nehrin toplam 

uzunluğu 260 km. olmasına rağmen bu proje kapsamında sadece kentsel alandan geçen 

8 km’lik kısmında peyzaj onarım uygulamaları gerçekleştirilmiştir (Şekil 2.34) 

(Mahida, 2013).  

Isar Nehri’ni kente kazandırma çabaları ilk kez 1980’lerde başlamıştır. O zamanlarda 

amaç; kanalizasyonların nehre karışması ve yağmur sularının taşmasından 

kaynaklanan su kirliliğini ortadan kaldırmak iken günümüzde ‘İsar Planı’ kapsamında 
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taşkın kontrolünü sağlamak, alanın ekolojik fonksiyonlarını ve rekreasyonel 

olanaklarını geliştirmektir (Binder, 2011).  

 

Şekil 2.34 : Isar Planı (Url-10, 2016). 

Nehrin peyzaj onarımı ile ilgili yeniden planlanması çalışmalarına 1995 yılında 

başlanmıştır. Projenin uygulama aşaması ise 2000 yılında başlamış olup 2005 yılına 

kadar devam etmiştir. Bu ilk aşamada, nehrin 6 km’lik kısmında restorasyon 

faaliyetleri tamamlanmıştır. Projenin ikinci aşaması olan ve nehrin geriye kalan 2 

km’lik kısmına ait restorasyon faaliyetlerinin yürütüldüğü süreç ise 2005 ile 2010 

yılları arasında gerçekleştirilmiştir (Şekil 2.35) (Mahida, 2013).  
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Şekil 2.35 : İsar Nehri’nden bir görünüş (Url-11, 2016). 

Planlama yaklaşımı ve halkın katılımı: 

Dere/nehir restorasyonu projeleri, genellikle kentsel alanlardaki sınırlı büyüklükteki 

alanlar için gündeme gelmektedir. Münih’teki taşkın koridorunun, İsar Nehri 

Restorasyon Projesi (İsar Projesi) ile entegrasyonu sağlanarak kent içi kullanılabilir 

yeşil alan miktarının arttırılması hedeflemiştir (Binder, 2011). Bu proje 1995 yılında 

başladığında halkın isteklerini de göz önünde bulundurmak adına, proje yürütücüleri 

tarafından halk ile birçok görüşmede bulunulmuş ve ropörtaj yapılmıştır. Buna göre 

gençler, nehir kıyısında suya kolay şekilde erişilebilirliğin sağlanacağı çakıl yüzeyler 

yaratılmasını isterlerken, yaşlılar nehir kıyısının daha yeşil ve doğal bitkisel tasarım 

ile düzenlenmesini istemişlerdir. Halk ile yapılan tüm görüşmeler sonucunda elde 

edilen yorumlara göre aşağıda yer alan görüşler planlama sürecinde yol gösterici 

olmuşlardır: 

 Taşkın kontrolünün sağlanması, 

 Şehre özgü olan alpin karakterinin geri döndürülmesi, 

 Özellikle gençlerin istemiş olduğu nehir boyunun çakıl kıyı bandı olarak 

tasarlanması, 

 Yaşlıların istemiş oldukları taşkın alanının çayır olarak düzenlenmesi, 

 Doğal bitki örtüsünün korunması, 

 Nehir kenarında güneşlenme imkanı sunacak yeni rekreasyon alanlarının 

tasarlanması (Url-11, 2016). 
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Şekil 2.36 : Deutsche Müzesi’nin kulesinden bir görünüş (Url-12, 2016). 

Restorasyon sürecinin son aşaması olan ve Deutsche Müzesi’nin güney kısmının 

peyzaj onarımına yönelik olarak gerçekleştirilen alan için bir yarışma düzenlenmiştir 

(Mahida, 2013; Url-12, 2016) (Şekil 2.36). Bu yarışmanın sonucunda kazanan tasarım, 

alanın iyileştirilmesi adına teknik bir çözüm sunmuştur. Fakat bu durum, yakın 

çevrede yaşayan halkın bir kısmı tarafından kabul edilmemiştir. Ardından yürütülen 

arabuluculuk faaliyetleri neticesinde, nehir restorasyonunun ekolojik ilkeler dahilinde 

şekillenmesi sağlanmıştır (Url-13, 2016).  

 

Şekil 2.37 : Taşkın kontrolü için İsar Nehri’nin yatağının genişletilmesi işlemi 

(Url-13, 2016). 

İsar Planı’nın en önemli hedeflerin bir diğeri de 100 yıllık taşkın kontrolünün 

sağlanmasıdır. Bunun sağlanması için ilk etapta nehir kanalı genişletilmiştir. Ardından 

da nehir kıyı bandı ve ona bitişik olan sel koridorunun yüksekliği azaltılarak su 

tahliyesi için bu alan daha geniş hale getirilmiştir (Binder, 2011) (Şekil 2.37). 
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Meydana gelebilecek sellerle mücadele edebilmek adına, nehrin kıyı zonuna gerekli 

zamanlarda yükseltilebilen gizli taş bariyerler yerleştirilmiştir. Ayrıca nehre akan tüm 

su yollarında da iyileştirmeler yapılmıştır.  

 

Şekil 2.38 : Nehir yatağının yeniden düzenlenmesi (Url-12, 2016). 

Nehir yatağının genişletilmesi için kullanılan çakıllar, Alpin nehir sisteminin yeniden 

şehre kazandırılmasını sağlamış olup aynı zamanda taşkınının etkili olduğu  alanları 

da değiştirmişlerdir (Binder, 2011) (Şekil 2.38). Nehir kanal profilinin ve taşkın 

alanının yeniden şekillendirilmesi, insanların su kenarına erişimini de kolaylaştırmış 

ve her yaştan bireyin o alanda vakit geçirmesine imkan sunmuştur.  

 

Şekil 2.39 : İsar Nehri’nden bir görünüş (Url-12, 2016).  

Taşkın kontrolü için nehir yatağında yapılan yapısal değişiklik ile bitkiler ve hayvanlar 

için daha uygun bir habitat ortamı sağlanmıştır. Oluşturulan rampa ve setler ile 

hayvanların suya erişilebilirliği de kolaylaştırılmıştır (Şekil 2.39) (Binder, 2011). 
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Ayrıca yeni kıyı düzenlemesi ile balıklar ve diğer deniz canlılar için de yeni bir yaşama 

ortamı oluşturulmuştur (Şekil 2.40). 

 

Şekil 2.40 : İsar Nehri’nin hayvanlara sunmuş olduğu doğal yaşam ortamı 

(Url-13, 2016). 

İsar Nehri için gerçekleştirilmiş olan tüm çalışmalar sonucunda, bu alan 1 milyondan 

fazla kişi için rekreasyon imkanı sunar hale gelmiştir. Güneşli günlerde İsar Nehri ve 

çevresi güneşlenen, suyun içinde vakit geçiren ve kutlamalar yapan insanlar tarafından 

yoğun olarak kullanılmaktadır (Url-13, 2016). Alana bisiklet ve toplu taşıma ile ulaşım 

oldukça rahat sağlanabildiği için trafik problemi de ortadan kalkmıştır. Bu alan Münih 

için bir doğal koruma alanı olarak kabul edilmiş olup özellikle nesli tükenmekte olan 

birçok bitki ve hayvan türüne de ev sahipliği yapmaktadır. 

 

Şekil 2.41 : Yaz aylarında İsar Nehri’nden bir görüntü (Url-13, 2016). 

Sonuç olarak, İsar Projesi, kentsel bir bölgede gerçekleştirilen başarılı bir nehir 

restorasyon projesidir. Kentsel alan ile doğayı bir araya getiren peyzaj onarımına 

yönelik bir proje olmasının yanı sıra meydana gelen taşkınlara karşın geliştirilen 
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başarılı bir proje ve kentsel alanda yaşayan insanların rekreasyon ihtiyaçlarını 

karşılayan önemli bir alandır (Şekil 2.41). 

Bu proje kapsamında, restorasyon hem çerçeve kavram hem de peyzaj onarım tekniği 

olarak kullanılmıştır. Nehir üzerinde uygulan restorasyon ve beraberinde alınan 

doğallaştırma önlemleriyle kentsel bir alan ile doğanın nasıl bütünleştirilebileceği 

gösterilmiştir.  

 Mill Nehri Parkı 

Mill Nehri, tıkanmış olan barajı, kanala alınmış su kütlesi, nehir tabanında biriken 

siltleri ve gel-gitlerden kaynaklı olarak değişen su yüksekliği ile Amerika’nın 

Connecticut Eyaleti şehir merkezi Stamford için ciddi bir sel riski oluşturmaktadır. Bu 

sel riskini azaltmak adına nehir üzerinde bulunan iki adet beton barajın kaldırılmasını 

içeren bir proje ortaya atılmıştır (Şekil 2.42) (Url-14, 2016). Bu proje, bir yeşil altyapı 

projesi olmanın yanı sıra nehrin rehabilitasyonu ile nehir ve yakın çevresini yeniden 

canlandırma olanağı sunmuştur. 

 

Şekil 2.42 : Mill Nehri Parkı planı (Url-15, 2016). 
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Bundan 100 yıl öncesine dayanan, Stamford şehir merkezinde Mill Nehri kenarında 

bir park oluşturma fikri varmış. Bu fikir, ortaya atılan yeşil altyapı projesi ile tekrar 

gündeme gelmiştir (Url-15, 2016).  

 

Şekil 2.43 : Mill Nehri Parkı tasarımından önce/sonra Mill Nehri (Url-16, 

2016). 

28 dönüm alana sahip olan bu park sayesinde doğa ile kentin bağlantısının yeniden 

kurulması amaçlanmıştır (Url-14, 2016). Ortadan kaldırılan baraj ve yeniden 

düzenlenen nehir profili ile biyolojik çeşitliliğin arttırılması amaçlanmıştır. Nehrin 

doğal morfolojisine kavuşması ile birlikte birçok hayvan da yaşama ve yuvalama 

imkanına kavuşmuş ve aynı zamanda doğal yayılım ortamı bu bölge olan birçok ağaç, 

ağaççık, çalı ve otsu bitki de yeni tasarımda yerlerini almışlardır (Url-16, 2016) (Şekil 

2.43). 
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Şekil 2.44 : Mill Nehri’nden bir görünüş (Url-14, 2016). 

Menderes şeklinde, kademeli olarak düzenlenmiş ve genişliği arttırılmış olan nehir 

kıyı bandı sayesinde yağmur suyu taşkınları ortadan kalkmıştır (Şekil 2.44). Bunun 

yanı sıra, nehrin bu yeniden düzenlenmiş hali ile insanlar ve yaban hayatı için yürüyüş 

yolları, dinlenme alanları ve aktivite alanları gibi huzurlu vakit geçirilebilecekleri 

alanlar inşa edilmiştir (Url-16, 2016; Url-17, 2016). 

 

Şekil 2.45 : Mill Parkı bitkisel tasarımı (Url-17, 2016). 

Parkın bitkisel tasarımının ilk uygulama aşamasında, 400’den fazla yerli ağaç ve çalı, 

çok sayıda otsu bitki ve kır çiçeği alana dikilmiştir. Tüm bu bitkiler, erozyon ile 

mücadele konusunda önemli roller üstlenmişlerdir. Bitkilendirme tasarımının 
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uygulamasının ikinci aşamasında ise mevsimsel çiçekler, çalılar ve çeşitli otsu bitki 

toplulukları ile parkın habitat bütünlüğü sağlanmıştır (Şekil 2.45) (Url-14, 2016). 

 

Şekil 2.46 : Mill Nehri Parkı’ndan bir görüntü (Url-17, 2016). 

Projenin uygulanması aşamasında en dikkat edilen noktalar, tasarımın alana uygun 

olarak şekillenmesi ve kullanılan malzemelerin dayanıklılığı olmuştur (Url-15, 2016). 

Alana uygun malzemeden yerleştirilen banklar kadar alanda yer alan iri kayalar da 

yürüyüş yollarının yanlarında dinleme alanları olarak kullanılmıştır (Şekil 2.46) (Url-

16, 2016). Yürüyüş yollarında kullanılan taşlar ise sel baskınlarında zarar görmemeleri 

için dayanıklılığı güçlü olan malzemelerden seçilmişlerdir (Url-16, 2016).  

 

Şekil 2.47 : Mill Nehri Parkı’nda bir görüntü (Url-15, 2016).  
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Genel çerçeve itibariyle restorasyon kavramı bu projeye hakim olsa da peyzaj onarım 

tekniklerinden rehabilitasyon ve restorasyon bu projede kullanılmıştır. Eskiden çok 

kirli ve sahipsiz olan Mill Nehri, bu projenin hayata geçirilmesi ile Stamford’un sosyal 

ve ekolojik sürdürülebilirliğini sağlama misyonunu neredeyse tek başına üstlenmiştir. 

Birçok mühendis, ekolojist ve peyzaj mimarının birlikte çalışması sonucu ortaya çıkan 

bu park, sucul ve karasal habitatların yeniden canlandırılmalarını sağlamanın yanı sıra 

nehrin doğal yapısına geri dönmesini ve doğal bitkilerin yer aldığı yeni bitkisel tasarım 

ile selden kaynaklı zararlardan kurtulmasını sağlamıştır. Nehir boyunca yaratılan 

yürüyüş yolları, dinlenme alanları, pasif ve aktif rekreasyon alanları ile aktif kent 

yaşamına ayak uydurabilecek hale gelmiş ve yakın çevrede yer alan konut ve ticari 

yapıların değerlerinde ciddi artışlara neden olmuştur (Şekil 2.47) (Url-15, 2016; Url-

16, 2016). 

2.3.4 Mutlak dere koruma bantları 

İçme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan yüzey ve yeraltı su kaynaklarının 

evsel, endüstriyel, tarımsal ve her türlü hayvancılık faaliyetlerinden kaynaklanan atık 

sular ile kirlenmesini önlemek için, bu kaynaklar etrafında koruma alanlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu kapsamda kentsel dereler için mutlak koruma bandı tanımlaması 

yapılmaktadır. Yasa, yönetmelik ya da yönergeler ile belirlenmiş olan bu bandın 

genişliği ise ulusal ve uluslararası kaynaklarda farklılıklar göstermektedir.  

Bu çalışma kapsamında ise kentsel derelerin içme suyu havzasında yer almasından 

dolayı, ulusal ölçekte başta İSKİ’nin içme suyu havzaları için hazırlamış olduğu 

yönetmelik olmak üzere İZSU (İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü), 

İSU (Kocaeli Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü), SASKİ (Sakarya 

Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi), KOSKİ (Konya Su ve 

Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü), SİBESKİ (Sivas Belediyesi Su ve 

Kanalizasyon İdaresi Müdürlüğü) ve ASAT (Antalya Su ve Atıksu İdaresi Genel 

Müdürlüğü)’nün hazırlamış olduğu yönetmelikler incelenmiştir. 

Buna göre, aşağıdaki tabloda yer alan genişliklerin ülkemizdeki bazı büyükşehir 

belediyeleri tarafından belirlenmiş mutlak dere koruma bandı genişlikleri olduğu tespit 

edilmiştir (Çizelge 2.2). 
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Çizelge 2.2 : İçme suyu havzasında yer alan derelere dair mutlak koruma bandı 

genişlikleri (İSKİ, 2016); (İZSU, 2002); (İSU, 2006); (SASKİ, t.y.); 

(KOSKİ, t.y.); (ASAT, 2011). 

Kurum/Kuruluş İçme Suyu Havzasında Yer Alan Derelere Dair Mutlak 

Koruma Bandı Genişliği 

İSKİ Min. 10 m. (16 Mart 2013 tarihinde gerçekleştirilen revizyondan 

önce 100 m.) 

İZSU 0-200 m. 

İSU 0-100 m. 

SASKİ 0-100 m. 

KOSKİ 0-100 m. 

SİBESKİ 0-200 m. 

ASAT 0-10 m. 

İSKİ (İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi) tarafından 2011 yılında hazırlanıp yine 

aynı yıl içerisinde yürürlüğe girmiş olan İSKİ Genel Müdürlüğü İçme Suyu Havzaları 

Yönetmeliğine göre derelerin her iki tarafından 100 metrelik dere koruma bandı 

ayrılması kararı yer almaktayken, 2013 yılında yönetmelikte yapılmış olan revizyon 

ile ‘derelerin ıslah kesitinin her iki yanında, en az on metrelik bant’ ayrılacağına karar 

verilmiştir (İSKİ, 2016). 

2002 yılında yürürlüğe giren İZSU (İzmir Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel 

Müdürlüğü) Su Havzaları Koruma Yönetmeliği’nde ‘su havzalarında dere mutlak 

koruma bandı uygulanacak dereler belirleninceye kadar, 0-200 metre dere mutlak 

koruma bandı tüm dereler için geçerlidir’ ifadesi yer almaktadır (İZSU, 2002). 

İSU (Kocaeli Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü) tarafından hazırlanmış 

olan ve 2006 yılında yürürlüğe giren Su Havzaları Koruma Yönetmeliği’nde ise 

‘derelerin her iki tarafındaki 0-100 metrelik koruma bantları bulunması ve bu alanlarda 

mutlak ve kısa mesafeli koruma alanları için geçerli olan kararlara uyulması gerektiği’ 

ifadesi yer almaktadır  (İSU, 2006). 

SASKİ (Sakarya Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi) İçme Suyu 

Havzaları Koruma Yönetmeliği’nde ise mutlak koruma bandı ‘derelerin sağ ve 

solundaki 100’er metrelik alan’ olarak tanımlanmıştır (SASKİ, t.y.) 
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KOSKİ Konya Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Su Havzaları Koruma 

ve Kontrol Yönetmeliği’nde de ‘derelerin 100 metrelik yaklaşım alanı mutlak koruma 

bandı’ olarak tanımlanmıştır (KOSKİ, t.y.). 

2004 yılında yürürlüğe giren SİBESKİ (Sivas Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi 

Müdürlüğü) Su Havzaları Koruma Yönetmeliği’ne göre ise derelerin her iki yanında 

yer alan 0-200 metre mutlak koruma bandı olarak tanımlanmıştır (SİBESKİ, 2004). 

2011 yılında yürürlüğe giren ASAT (Antalya Su ve Atıksu İdaresi Genel Müdürlüğü) 

Su Havzaları Koruma ve Kontrol Yönetmeliği’nde ise mutlak koruma bandı derelerin 

sağ ve sol tarafında olmak üzere 10’ar metre olarak tanımlanmıştır (ASAT, 2011). 

Ayrıca uluslararası literatürde yer alan ve farklı ülkelerdeki kurumlar tarafından ve 

çeşitli bilimsel çalışmalarda tanımlanmış ifadelere ek olarak yürürlükte olan kararlar 

da incelenmiş ve mutlak dere koruma bandı için belirlenmiş olan genişliklerin 

aşağıdaki çizelgede yer alan şekilde olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 2.3). 

Amerikan Askeri Araştırma Merkezi tarafından yürütülen, dere kenar koridoru ve 

tampon zonlar ile ilgili standartların yer aldığı çalışmada; bir derenin su kalitesinin 

sağlanması için 5-30 metre, dere stabilizasyonu için 10-20 metre, dere kenarı 

habitatının sürdürülebilirliği için 30-500 metre ve üzeri genişliğinde koruma bandına 

ihtiyaç olduğu belirtilmiştir (Fischer & Fischenich, 2000). 

Güneydoğu Michigan Kaynakları Koruma & Geliştirme Kurulu tarafında hazırlanmış 

olan rehberde ise derenin her iki kenarında ve üç farklı koruma zonundan oluşmak 

kaydı ile minimum 16,5 metre genişliğinde dere koruma bandının bulunması gerektiği 

belirtilmiştir (Southeast Michigan Resource Conservation & Development Council, 

n.d.) (Şekil 2.48). 
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Çizelge 2.3 : Uluslararası kaynaklarda yer alan derelere dair mutlak dere koruma 

bandı genişlikleri (Fischer & Fischenich, 2000); (Southeast Michigan 

Resource Conservation & Development Council, n.d.); (US Forest 

Service, 2011); (Department of Primary Industries Office of Water, 

2012). 

Kurum/Kuruluş İçme Suyu Havzasında Yer Alan Derelere 

Dair Mutlak Koruma Bandı Genişliği 

Amerikan Askeri Araştırma ve Geliştirme 

Merkezi 

Dere kenarı habitatı: 30-500 m. ve üzeri 

Su kalitesi: 5-30 m. 

Dere stabilizayonu: 10-20 m. 

Güneydoğu Michigan Kaynakları Koruma 

& Geliştirme Kurulu 
16,5 m. 

Amerika Birleşik Devletleri Orman 

Bakanlığı 

% 0-10 Eğim: 30 m. 

% 11-45 Eğim: 38 m. 

> % 45 Eğim: 45 m. 

New South Wales Su Kaynakları Başkanlığı 1. dereceden akış hattı: 10 m. 

 2. dereceden akış hattı: 20 m. 

 3. dereceden akış hattı: 30 m. 

 4. dereceden akış hattı: 40 m. 
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Şekil 2.48 : Mutlak dere koruma bandına dair bir gösterim (Southeast 

Michigan Resource Conservation & Development Council, n.d.). 

Amerika Birleşik Devletleri Orman Bakanlığı tarafından hazırlanmış olan bir yayına 

göre ise dere kenar alanı koridorunun genişliğinin belirlenmesinde dere kenar alanının 

eğiminin önemli bir etmen olduğu belirtilmiştir. Bu durum göz önünde 

bulundurulduğunda, dere kenar alanının genişliği, derelerin her iki tarafında da olmak 

üzere % 0-10 eğimli alanlar için 30 metre, % 11-45 eğimli alanlar için 38 metre ve % 

45’ten fazla eğimli alanlar için de en az 45 metre olarak tanımlanmıştır (US Forest 

Service, 2011) (Şekil 2.49). 

 

Şekil 2.49 : Mutlak dere koruma koridoruna dair sadeleştirilmiş gösterim (US 

Forest Service, 2011). 

New South Wales Su Kaynakları Başkanlığı tarafından 2012 yılında hazırlanmış olan 

bir kılavuza göre ise derelerin mutlak koruma bantları için önemli olan faktörün 

derelerin çatallanma sayısı olduğu belirtilmiştir (Şekil 2.50). 
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Şekil 2.50 : Strahler Akarsu Düzeni Sınıflandırması Metodunun 

görselleştirilmesi (Department of Primary Industries Office of Water, 2012). 

Buna göre; Strahler Akarsu Düzeni Sınıflandırması Metodu kullanılarak elde edilen 

derelerin derecelendirilmesi yapıldıktan sonra derenin her iki tarafındna olmak üzere 

1. dereceden akış hatları için 10 metre, 2. dereceden akış hatları için 20 metre, 3. 

dereceden akış hatları için 30 metre ve 4. dereceden akış hatları için 40 metrelik alanın 

mutlak koruma bandı ayrılması gerektiği kabulü yapılmıştır (Department of Primary 

Industries Office of Water, 2012) (Şekil 2.51). 

 

Şekil 2.51 : Mutlak dere koruma bandına dair görselleştirme (Department of 

Primary Industries Office of Water, 2012). 

Ulusal ve uluslararası boyuttaki tüm bu araştırmaların değerlendirilmesi sonucunda 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası örneği üzerinden peyzaj onarım stratejileri 

geliştirilmesine yönelik bu tez çalışmasında irdelenen kentsel derelerin her iki 

tarafından 100 metrelik mutlak dere koruma bandı ayrılmasına karar verilmiş olup, tez 

çalışması kapsamında ulusal mevzuat tarafından da desteklenmekte olan bu değerin 

işlevselliğinin peyzaj onarımı açısından sorgulanması hedeflenmektedir. 
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3. ÖRNEK ALAN İNCELEMESİ: İSTANBUL BÜYÜKÇEKMECE 

3.1 İstanbul ve İçme Suyu Havzaları 

İstanbul'un tarihi 300 bin yıl önceye kadar uzanmaktadır. Küçükçekmece Gölü 

kenarında bulunan Yarımburgaz Mağarası'nda yapılan kazılarda insan kültürüne ait ilk 

izlere rastlanmıştır (Url-18, 2016).  

M.Ö. 5000 yıllarından itibaren başta Kadıköy Fikirtepe olmak üzere Çatalca, Dudullu, 

Ümraniye, Pendik, Davutpaşa, Kilyos ve Ambarlı'da yoğun bir yerleşimin başladığı 

sanılmaktadır. Ama bugünkü İstanbul'un temelleri M.Ö. 7. yüzyılda atılmıştır. M.S. 4. 

yüzyılda İmparator Constantin tarafından yeniden inşa edilip, başkent yapılmış; o 

günden sonra da yaklaşık 16 asır boyunca Roma, Bizans ve Osmanlı dönemlerinde 

başkentlik sıfatını sürdürmüştür (Url-19, 2016). 

Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılması ve Cumhuriyet’in kurulması ile birlikte ise 

İstanbul, sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan eski parlaklığını önemli ölçüde yitirmiş, 

siyasal karar merkezi olmaktan çıkmış ve yüzyılın başında bir milyonu aşan nüfusu, 

1927'de 700 binin altına düşmüştür (İBB, 2009). 

Cumhuriyet'in ilk yıllarında kent nüfusunun artış hızı, Türkiye ortalamasının altında 

kalmış; bu durum İstanbul'un imarını olanaklı kılmıştır (Url-18, 2016). 1930'larda 

Avrupa'nın çeşitli ülkelerinden İstanbul'a çağrılan plancı ve mimarlar kent için çeşitli 

planlar hazırlamış, Henri Prost'un hazırladığı plan (1937), kentin sonraki mekansal 

yapısı üzerinde belirleyici bir etki yapmıştır (Url-18, 2016). 

1990’dan sonraki döneme gelindiğinde ise İstanbul metropoliten alanında nüfus 

hareketlerinin ve yerleşme eğilimlerinin dolaylı sonucu olarak yerleşim alanlarının 

doğu-batı doğrultusunda dışa doğru yayılmasında başlangıçta var olan ulaşım ağı yol 

gösterici olmuştur (İBB, 2009). İETT ve çevre belediyelerinin otobüse dayalı toplu 

taşımacılıkta yetersiz kalması sonucu, dolmuş-minibüs bu açığı kapatır duruma 
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gelmiştir. Bu durumda doğal olarak gecekondulaşmanın artmasına ve ifrazlı yasa dışı 

oluşumların gelişmesine zemin hazırlamıştır. Bunun sonucunda Eski İstanbul 

merkezinin olduğu bölgeler göreceli olarak daha yavaş büyürken, kent çeperlerindeki 

alanlar altyapı ve planları olmadan hızla gelişmiştir. Ayrıca, alınan yatırım kararları 

da kentin gelişme yönünü, hızını ve nüfusun dağılımını önemli ölçüde etkilemiştir. Bu 

dönemde İstanbul’da ulaşım açısından önemli gelişmeler olmuş, tramvay, hafif metro 

ve metro hizmeti açılmıştır. Ayrıca tüp geçiş çalışmalarına başlanmış ve ulaşım 

yönünden önemli projeler hayata geçirilmeye başlanmıştır (Url-19, 2016). 

Bugün İstanbul, nüfusu on milyonu aşan ve sınırları doğuda İzmit, batıda ise Tekirdağ 

ile birleşen bir metropol durumuna ulaşmıştır (Url-19, 2016). E-5 boyunca hızla 

gelişen sanayi, çevresinde yasadışı yerleşmelerin oluşmasına yol açmış, yapılan imar 

planları ile sürekli arttırılan imar hakları bölgede nüfusun hızla artması sonucunu 

doğurmuştur. Artık İstanbul’un doğusunda hemen hemen Gebze’ye kadar yerleşmeler 

birleşmiş hatta yapılacak olan bazı çalışmalarda Gebze de sınırların içine alınmaya 

başlanmıştır (İBB, 2009). 

Bu durum, İstanbul’un içme suyu kaynaklarının yetersiz kalmasına ve İstanbul’un 

doğu ve batısında yer alan illerin su kaynaklarına yönelmesine neden olmuştur. 

İstanbul il sınırları içinde büyük nehir ve ırmaklar olmamasına karşılık su havzalarını 

besleyen çok sayıda akarsu ve dereler, içme suyu amaçlı olarak istifade edilen su 

toplama havzalarını beslemektedirler. Bu havzalar Anadolu yakasında Ömerli, Elmalı 

ve Darlık barajları; Avrupa yakasında Alibeyköy, Terkos, Sazlıdere ve Büyükçekmece 

barajlarıdır. Terkos ve Büyükçekmece formasyon olarak göl olmakla beraber su 

tutmaya yönelik üzerinde inşa edilen barajlardan dolayı baraj kategorisinde 

adlandırılmaktadırlar. Bunlardan Sazlıdere Barajı ise içme suyu olarak kullanılmayan 

Küçükçekmece Gölü’nün su toplama havzası içerisinde yer almaktadır (İBB, 2009). 

Küçükçekmece Gölü’de yakın bir tarihe kadar içme suyu havzası statüsünde iken 

havza içerisindeki çarpık yapılaşmanın ve kontrolsüz nüfus artışının neden olduğu 

çevresel sorunlardan kaynaklı olarak bu kapsamdan çıkarılmıştır. 

3.1.1 İstanbul’un su tarihi 

Tarih boyunca İstanbul’un su ihtiyacına cevap verebilmek adına sayısız planlama 

kararları alınmış olup, bunların sonucunda da çeşitli ölçeklerde kent belleğinde yer 

eden mimari/anıtsal ögeler inşa edilmek kaydı ile çözümler üretilmiştir. Su kemerleri, 
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bentler, sarnıçlar, ayazmalar, çeşmeler, hamamlar İstanbul’un su kültürünü oluşturan 

bu yapıların başlıcaları olarak kabul edilmektedirler (TMMOB Çevre Mühendisleri 

Odası İstanbul Şubesi, 2014).  

 

Şekil 3.1 : Bozdoğan Kemeri (Url-20, 2016). 

İstanbul’un su sisteminin temelleri, M.S. 2. yüzyılda inşa edilmiş olan ve Kağıthane 

Deresi ile Alibey Deresi’nin sularının toplayarak, Haliç kenarında yer alan mahallelere 

ulaştırmaya çalışan ilk su yolunun inşa edilmesi ile atılmıştır (Aysel, 2008) (Altuğ, 

1946). Roma Dönemi boyunca 3 tane daha su yolu açılmıştır. Başta Maz’ul Kemer ve 

Bozdoğan Kemeri olmak üzere inşa edilen kemerlerle de su kaynaklarından elde edilen 

sular şehre ulaştırılmıştır (Şekil 3.1) (Aysel, 2008; Oğuz, 1998). 

 

Şekil 3.2 : Yerebatan Sarnıcı (Url-21, 2016). 

Bizans Dönemi’nde ise İstanbul’un su ihtiyacı yetmişten fazla sarnıç tarafından 

karşılanmış olup, Yerebatan Sarayı ve Binbirdirek Sarnıcı bu dönemde inşa edilmiştir 

(Özel, 2011) (Şekil 3.2). Osmanlı Dönemi’ne gelindiğinde şehrin demografik 

yapısında değişiklikler meydana gelmeye başladığı için su ihtiyacı da diğer dönemlere 
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oranla daha da artmıştır. Bu durumun sonucu olarak da Kırkçeşme tesisleri, 55 km. 

uzunluğundaki tarihi su yolu ile Kovukkemer, Paşa Kemeri, Uzunkemer, Mağlova 

Kemeri ve Güzelcekemer bu dönemde inşa edilmek kaydı ile şehre su ulaştırılmıştır 

(TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, 2014). 

Son olarak, Cumhuriyet Dönemi’nde şehir nüfusunun 1 milyonu aşması dolayısı ile su 

yolları ve diğer tüm su sistemleri su ihtiyacını karşılayamaz hale gelmiştir. Bunun 

üzerine Terkos Gölü tesisleri, Elmalı rezervuarı ve Kartal tesisleri olmak üzere Ömerli, 

Darlık, Alibeyköy, Büyükçekmece ve Sazlıdere barajları inşa edilmiştir (Url-9, 2016) 

(TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, 2014). 

1990’lı yıllarda nüfus miktarında meydana gelen ani artış nedeniyle İstanbul geneline 

hizmet sunan su kaynakları yetersiz hale gelmiştir. Bu durumun sonucu olarak ortaya 

çıkan su sıkıntısına çözüm bulmak amacıyla İstanbul’un yakın çevresinde yer alan 

doğal su kaynakları üzerinden su temin etmek amacıyla çeşitli projeler ortaya atılmıştır 

(TMMOB Çevre Mühendisleri Odası İstanbul Şubesi, 2014). İlk olarak, 1995 yılında 

Istranca Dağları’nda yer alan derelerden su temin edilmek için Kazandere ve 

Kuzuludere barajları inşa edilerek İstanbul halkının hizmetine sunulmuştur. 2007 

yılında ise “İstanbul’un 200 yıllık susuzluk yarasına deva olacak” şeklinde 

kamuoyunda yer eden Melen Projesi hayata geçirilmiştir (Akgün, Yıldız, Tokat, 

Kurnaz, & Türkeş, 2014) .  

3.1.2 İstanbul’a su temin edilen içme suyu havzaları 

İstanbul’un içme suyu ihtiyacının neredeyse tamamı yüzeysel su kaynaklarından 

sağlamaktadır. İl sınırları içerinde ya da komşu illerin sınırlarının içinde (doğuda 

Düzce ve batıda Kırklareli) yer alan bu kaynakların sayısı 21 adet olup farklı 

ölçeklerdedirler (İSKİ, 2010). 

İstanbul’a su temin eden mevcut içme suyu havzaları: Tarihi Taksim ve Kırkçeşme Su 

Bentleri Havzası, Sazlıdere Havzası, Büyükçekmece Havzası, Alibey Havzası, Terkos 

Havzası, Ömerli Havzası, Elmalı Havzası, Darlık Havzası, Düz Dere Havzası, 

Çilingoz Deresi Havzası, Kuzulu Dere Havzası, Kazan Dere Havzası, Elmalı Dere 

Havzası, Sultanbahçe Dere Havzası, Pabuç Dere Havzası, İsaköy Havzası, Sungurlu 

Havzası, Yeşilvadi Regülatör Havzası, Melen Havzası, Hasanlar Havzası ve Kabakoz 

Havzası şeklinde sıralanır (Şekil 3.3) (İSKİ, 2016). 
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Şekil 3.3 : İstanbul’un mevcut su kaynakları ve havzaları (İSKİ Harita 

Servisleri’nde yer alan harita üzerinden üretilmiştir (İSKİ, 2015)). 

İstanbul’a su temin eden kaynaklarının mevcut yıllık kapasiteleri ve maksimum baraj 

alanları Çizelge 3.1’te yer almaktadır. Buna göre, İSKİ tarafından artan nüfusla ilintili 

olarak öngörülen 2020 yılı için 1.286 milyon m3 ve 2032 yılı için 1.387 milyon m3 su 

ihtiyacına, tam kapasiteli olarak yakın gelecekte devreye girmesi planlanan su 

kaynaklarının cevap vermesi beklenmektedir (İSKİ, 2010). 

Çizelge 3.1 : İstanbul’daki su toplama havzalarının alanları ve yıllık su verimlilikleri 

(İSKİ, 2010; İSKİ, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Su Kaynağı 

Max. baraj/göl alanı 

(m2) 

Yıllık Su Verimi (milyon 

m3) 

Ömerli 21.248.122 

 

220 

Terkos 41.716.326 

 

142 

Büyükçekmece 29.051.537 

 

100 

Kazandere 1.765.625 

 

100 

Darlık 5.927.015 

 

97 

 
Pabuç Dere 3.095.648 60 

Sazlıdere 9.906.525 

 

55 

Alibey 4.301.924 

 

36 

Büyük Dere (Çilingozdere) 602.845 28.4 
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Çizelge 3.1 (devam) : İstanbul’daki su toplama havzalarının alanları ve yıllık su 

verimlilikleri (İSKİ, 2010; İSKİ, 2015). 

Su Kaynağı 

Max. baraj/göl alanı 

(m2) 

Yıllık Su Verimi (milyon 

m3) 

Bahçıvan Dere (Sultanbahçe Dere) 501.241 19.4 

Elmalı 
1.126.127 

 

15 

Elmalıdere 24.930 11.6 

Kuzuludere 25.317 11.3 

Düz Dere (Çeşmebaşı) 38.882 4.5 

İsaköy* - - 

Sungurlu* - - 

Kabakoz* - - 

Yeşilvadi Regülatörü * - 145 

Tarihi Taksim ve Kırkçeşme Bentleri* - - 

Melen* - 268 

Hasanlar* - - 

*Bu içme suyu kaynaklarına ait max. baraj/göl alanına ait veriler elde edilememiştir. 

Uzmanlar tarafından İstanbul’daki su havzaları, kent ve kentli için en önemli yaşam 

destek sistemlerinden biri olarak kabul edilip, işlevleri bozulmaması gereken alanlar 

statüsüne sokulmuşlardır. Bu alanlar, 2009 yılı İstanbul ÇDP Raporu’nda ‘insan etkisi 

sonucu bozulduklarında doğal işlevlerini yerine getirmeleri mümkün olmayan veya 

işlevlerinin yeniden kazandırılabilmesi ancak yüksek maliyetlerle gerçekleşebilen, 

fakat hiçbir zaman ilk durumlarına yeniden getirilemeyen alanlar’ olarak 

tanımlanmaktadırlar.  

Su havzalarının, başta insanlar olmak üzere diğer tüm canlılar için de sağladıkları 

faydaları şu şekilde sıralamak mümkündür: 

 İçme ve kullanma suyunun kesintisiz olarak erişilebilirliğini sağlamak, 
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 Doğal ekosistem özelliğine sahip olmak, 

 Biyolojik değerleri bünyesinde barındırmak, 

 Biyolojik çeşitlilik sağlamak, 

 Bazı göç eden kuşlar için mevsimsel konaklama imkanı sunmak, 

 Mekânsal ve çevresel sürdürülebilirlik sağlamak, 

 Su döngüsünün sürdürülebilirliği açısından kritik öneme sahip toprak kaynağı 

olmak (İBB, 2009; İBB Planlama ve İmar Dairesi Zemin ve Deprem 

İnceleme Müdürlüğü, 2003; İstanbul Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 

2012). 

 

Şekil 3.4 : İstanbul’daki içme suyu havzalarının konumları ve koruma 

sınırları. 

Şekil 3.4’te konumları ve koruma sınırları belirtilen İstanbul’un hayat kaynakları olan 

su havza alanlarından 8 tanesinin (Terkos, Büyükçekmece, Küçükçekmece, 

Alibeyköy, Sazlıdere, Elmalı, Ömerli ve Darlık) üzerinde yapılan düzensiz yapılaşmış 

konut analizleri yapılmış olup 8.829 ha. düzensiz yapılaşmış alan tespit edilmiştir. 

Darlık Barajı üzerinde bu baskının etkilerine rastlamak mümkün olmazken, Avrupa 

Yakası’nda yer alan su havzaları üzerinde 4.386 ha. ve Anadolu Yakası’ndaki su 

havzalarının üzerinde 4.444 ha. alanda düzensiz yapılaşmış alan bulunmaktadır (İBB, 

2009).  

Kent genelinde ilan edilen ve bir kısmı uygulama halinde olan birçok mega proje 

bulunmaktadır. Bu projeler, özellikle içme suyu havzaları gibi doğal hassasiyete sahip 

alanlar üzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadırlar. İstanbul Çevre Düzeni Plan 
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Raporu (2009)’nda da kritik edildiği üzere, Formula 1 pisti Ömerli İçme Suyu Havzası 

üzerinde bulunmaktadır ve bu alan alınmış olan otonom kararlara aynı zamanda golf 

turizmi için de ayrılmış bir alandır. 2011 yılında mevcut hükümet tarafından ilan edilen 

Kanal İstanbul Projesi de Büyükçekmece Gölü’nün kuzeyinde yer alan Sazlıdere İçme 

Suyu Havzası ve koruma alanları üzerinde yer almaktadır (Türer Başkaya & Tekeli, 

2016). 

3.1.3 Büyükçekmece İçme Suyu Havzası 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası İstanbul’un batı yakasında olup, Marmara denizi 

kıyısında konumlanmıştır (Şekil 3.5). Doğusunda Küçükçekmece Gölü, batısında 

Sinekli yerleşmesi, kuzeyinde Terkos İçme Suyu Havzası, güneyinde ise Marmara 

denizi bulunmaktadır. Havza içerisinde Büyükçekmece, Çatalca, Silivri ve 

Arnavutköy ilçelerine bağlı yerleşmeler bulunmaktadır (Şekil 3.6).  

 

Şekil 3.5 : Büyükçekmece’nin konumu. 
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Şekil 3.6 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer aşan ilçelerin sınırları 

(Büyükçekmece Raporu, 2016). 

Büyükçekmece Gölü, Marmara Denizi’ne bağlanan bir lagün iken, 1987 yılından 

lagün olmaktan çıkarılıp İstanbul’un artan suyu ihtiyacına çözüm üretmek amacıyla 

baraj haline getirilmiştir (Şekil 3.7) (İstanbul Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 2012). 

İstanbul’un yıllık su verimliliği en fazla üçüncü içme suyu kaynağı olup, yıllık 100 

milyon m3 su üretim kapasitesine sahiptir (İSKİ, 2015). 
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Şekil 3.7 : Büyükçekmece Gölü (Url-24, 2016). 

İstanbul, tarih boyunca dinamik ve değişime açık bir şehir olarak varlığını 

sürdürmüştür. Yıllar içerisinde İstanbul’un makroformunun meydana gelen değişimi 

tespit etmek amacıyla çeşitli haritalama çalışmaları yapılmış olup Bizans Dönemi ile 

2016 yılları arasındaki değişim Şekil 3.8’de yer almaktadır. 

 

Şekil 3.8 : İstanbul kentsel makroformunun değişimi (İstanbul Çevre Düzeni 

Planı, 2009a’dan uyarlanmıştır) (Türer Başkaya & Tekeli, 2015). 

Buna göre, 1970 yılına kadar Büyükçekmece Gölü ve yakın çevresi kent 

makroformunun dışında yer alırken, 1970 ile 1994 yılları arasında ise Büyükçekmece 
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İçme Suyu Havzası’nın güney kısmı kentsel markroform sınırlarının içine girmiştir.  

Bu durum, 1980li yıllarda meydana gelen ekonomideki ve imar kanunu gibi 

yapılaşmaya yön veren yasal düzenlemelerdeki değişimlerin başta İstanbul olmak 

üzere ülke genelinde gözlemlenen reform hareketlerinden kaynaklanmaktadır (İBB, 

2009; İstanbul Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 2012). 

Arazi değerleri ve kentsel donatı maliyetlerinin yüksek olması, artan nüfus baskısını 

en aza indirmek için yapılaşma konusunda alınan kararların noktasal çözümler 

üretmesi ve ihtiyaca cevap verememesi dolasıyla, yapılaşma için uygun olmayan 

alanlar (dere yatakları, drenaj hatları, yüksek eğimli yerler vb.) yüksek yoğunluklu 

konut alanı olarak kullanılmaya başlanmıştır (İBB, 2009). 

1999 yılına gelindiğinde ise, Kocaeli Depremi’nin yıkıcı etkileri İstanbul’un birçok 

ilçesinde feci şekilde yaşanmıştır. Bu durumun sonucu olarak da halk düşük 

yoğunluklu ve az katlı konut bölgeleri ile siteleri barınma amacıyla tercih eder hale 

gelmiştir. Böylelikle, kent sağlığı ve ekosistemi açısından son derece büyük bir öneme 

sahip olan orman arazileri, tarım arazileri ve içme suyu havzaları yerleşme baskısı 

altına girmiştir. Kent makroformu içerinde sadece belli bir bölgesinin yer aldığı 

Büyükçekmece Gölü ve çevresi ise artık daha fazla alan kaplar hale gelmiştir (İstanbul 

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, 2012). 

Büyükçekmece Havzası, kentsel yayılmanın yanı sıra endüstriyel faaliyetlerden de 

aşırı derecede olumsuz etkilenmiştir. Son 20-30 yılda, havza genelindeki jeolojik yapı 

itibariyle yerleşime uygun olmayan ve tarım arazi olarak kullanılan alanlar yerlerini 

ikincil konut bölgelerine, sanayi tesislerine, eğitim kampüslerine ve lüks konut 

bölgelerine bırakmıştır. Bu durumun ortaya çıkmasındaki en önemli nedenler ise, şehir 

merkezindeki yüksek arazi fiyatları, plansal kararlarda meydana gelen kısmi 

değişiklikler ve bölgenin güçlü ulaşım ağı ile şehre bağlantısıdır (İBB, 2009). 

Havza içerisinde toplam 31 adet yerleşim bulunmaktadır. Bu yerleşmelerin toplam nüfusu 

1985 yılı sayımına göre 47.236 iken, 2000 yılı nüfus sayımına göre yüzde 14,7 oranında bir 

artışla 54.231’e yükselmiştir. Yerleşmelerin 3 tanesi mutlak koruma, 6 tanesi orta mesafeli 

koruma, 22’si ise uzak mesafeli koruma alanlarında bulunmaktadır. Mutlak koruma alanına 

giren 3 yerleşimden Tepecik Beldesi son yıllarda büyük gelişme göstererek 1985 yılında 7.382 

olan nüfusu, 2000 yılında yüzde 160 oranında artarak 19.217 olmuştur. Yine mutlak koruma 

alanında bulunan Bahşayış (354 nüfuslu) ve Ahmediye (1.203 nüfuslu) yerleşimleriyle birlikte 
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mutlak koruma alanında bulunan nüfus 20.774 kişidir. Bu büyük yerleşimler havza için tehdit 

oluşturmaktadır (Ekinci, 2013). 

Göl, 27.5 km2 alanı ve 621 km2 drenaj alanı ile yerel ve göçmen kuşlar için önemli 

yaşam alanlarından biridir (T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı I. Bölge Müdürlüğü, 

2013). Ramsar Sözleşmesi’nde yer alan kriterlere göre özellikler kış aylarında ev 

sahipliği yapmış olduğu kuş türleri (birçoğu nesli tükenme tehlikesiyle karşı karşıya 

olan) bakımından Büyükçekmece Gölü ve çevresi uluslararası öneme sahip bir sulak 

alan statüsünde yer almaktadır. Ayrıca bir kısmı bölgesel öneme sahip 30 balık 

çeşidine ev sahipliği yapan gölde, günümüzde ancak 15 faklı balık çeşidi yaşamaktadır 

(T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı I. Bölge Müdürlüğü, 2013; İBB, 2009). 

Büyükçekmece Gölü, sahip olduğu ekolojik öneme rağmen İSKİ tarafından 

belirlenmiş olan İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği dışında herhangi bir koruma 

kuralına sahip değildir (Ergen, Ergen, & Ergen, 2009). Bu durum onun 

sürdürülebilirliği açısından önemli bir problem teşkil etmektedir. 

İSKİ’nin 2011 yılında yayımlamış olduğu İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne göre, 

havza alanlarının korunması için dört farklı koruma kuşağı tanımlanmıştır. 

Mutlak Koruma Kuşağı (0-300 m.), içme ve kullanma suyu temin edilecek göl ya da su kaynağı 

etrafında maksimum su seviyesinde, su ve karanın meydana getirdiği çizgiden itibaren 300 m. 

Genişliğindeki kara alanı; Kısa Mesafeli Koruma Kuşağı (300-1.000 m.), mutlak koruma alanı 

üst sınırından itibaren yatay 700 metre genişliğindeki kara alanı; Orta Mesafeli Koruma Kuşağı 

(1.000-2.000 m.), kısa mesafeli koruma alanı üst sınırından itibaren yatay 1.000 metre 

genişliğindeki kara alanı ve Uzun Mesafeli Koruma Alanı (2.000 m.- havza sınırı), orta 

mesafeli koruma alanının üst sınırından başlamak üzere su toplama havzasının sonuna kadar 

uzanan bütün kara alanıdır (İSKİ, 2016). Bu kapsamda Büyükçekmece Gölü’ne ait 

koruma kuşakları Şekil 3.10’daki gibidir. 
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Şekil 3.9: Büyükçekmece Gölü ve koruma kuşakları sınırı (İBB’nin resmi 

internet sitesinde yer alan şehir haritasındaki 2015 yılına ait verilerden 

uyarlanarak çizilmiştir) (İBB-Şehir Haritası, 2015).   

Büyükçekmece Gölü, son yıllarda etrafında yapay/düzensiz olarak gelişen demografik 

ve ekonomik faaliyetler kaynaklı çevresel ögelerden dolayı sürdürülebilirliği tehdit 

altında olan bir su kaynağıdır. 
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3.2 Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Kentsel Derelerinin Peyzaj Onarımı 

Açısından Değerlendirilmesi 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel dereleri üzerindeki kentsel 

genişleme/dönüşüm baskıları başta olmak üzere çevre mevzuatında meydana gelen 

kısmi değişiklikler ve bunların sebep oldukları çevresel sorunların ortadan kaldırılması 

veya bunların yıkıcı etkilerinin en alt seviyeye indirgenmesi için peyzaj onarım 

tekniklerinden yararlanarak sunulacak olan peyzaj stratejileri için, kullanılabilecek 

farklı ölçeklerde verilerin içme suyu havzasında var olduğu tespit edilmiştir. 

Bu durum, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer alan derelerin 

değerlendirilmesi konusunda iki farklı ölçekte değerlendirme süreci oluşturulması 

gerekliliğini ihtiyacını doğurmuştur. Bu süreç ‘havza-drenaj ağı ölçeğindeki 

değerlendirmeler’ ve ‘kentsel akarsu ölçeğindeki değerlendirmeler’ olmak üzere iki 

aşamalı olacak şekilde kurgulanmıştır (Şekil 3.10). 

Bu değerlendirme sürecinin İstanbul mega kentinde yer alan içme suyu havzaları ile 

uyumlu olabilmesi için kent dinamikleri göz önünde bulundurularak özgün bir karar 

destek aracı kurgulanmıştır.  

Çalışma alanına ait mevcut arazi örtüsü-alan kullanımları, İstanbul Büyükşehir 

Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 tarihinde aldığı 103 sayılı karar ile uygun bulunan ve 

plan notları ile bir bütün olan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’na ve 

ilgili mevzuatta yer alan kararlara dair veriler, CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri) 

kullanılarak sayısallaştırılmıştır. Peyzaj planlama stratejilerinin belirlenmesi adına 

havza-drenaj ağı ve kentsel dere ölçeklerinde belirlenen parametreler ile bir karar 

matrisi oluşturulmuştur. 

Bu karar matrisi ile gerçekleştirilmiş olan ön değerlendirmenin ardından, içme suyu 

havzasında yer alan kentsel dereler için peyzaj onarımına yönelik stratejilerin 

sunulması aşamasında, sürdürülebilir peyzaj planlama ilkeleri ve yasal-yönetimsel 

çerçeveye uygunluk konusunda objektif karar verebilmek adına çoklu kriter 

analizinden yararlanılmıştır.  

Havza-drenaj ölçeği ve kentsel akarsu ölçeğinde yapılmış olan değerlendirmelerde, 

daha önceden belirlenmiş olan 18 adet parametre 7 adet üst başlık altında toplanmıştır. 

Her parametrenin 5’lik puanlama sistemi çerçevesinde değerlendirmesi 

gerçekleştirilmiştir. 
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Şekil 3.10 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel derelerinin peyzaj 

onarımı açısından değerlendirilmesine dair parametreler. 



78 

 

3.2.1 Havza-drenaj ağı ölçeğindeki değerlendirmeler 

Bu çalışma kapsamında örneklem alan olarak seçilmiş olan Büyükçekmece İçme Suyu 

Havzası’ndaki kentsel derelerin iyileştirilmesine yönelik sunulacak olan peyzaj 

onarım teknikleri ve süreçleri ile uygulama aşamasında kritik öneme sahip olan 

alanların tespiti için öncelikli olarak içme suyu havzasının bütüncül olarak ele 

alınmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu ölçek kapsamında ele alınacak olan 6 adet parametre; planlama kararları ve 

mevzuat ile ilgili peyzaj onarımının desteklenme potansiyeline sahip olma ve kentsel 

değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında bulunup zarar görebilirlik potansiyeline 

sahip olma şeklinde olmak üzere 2 ana başlık altında derlenmiştir (Şekil 3.11). 

Bu parametrelerin değerlendirme süreci ise 5’lik puanlama sistemi üzerinden 

yapılmıştır. Bu sistem, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ve havzada yer alan drenaj 

ağlarının CBS ortamındaki hesaplamalarına göre elde edilen sonuçlar ışığında 

şekillendirilmiştir. Hesaplamalar sonucunda her bir parametre ile ilgili olarak elde 

edilen sayısal veriler 5’lik puanlama sistemine yerleştirilmiştir.  

Bu değerlerin en yüksek olanı, 5’lik sistemde en fazla değeri alacak şekilde ve en 

yüksek değerin 5’e bölümü ile oluşturulan ardışık sayı aralıkları elde edilmiştir.  

Ayrıca parametreler, 5’lik puanlama sistemine yerleştirildiğinde, bazılarında ters 

bazılarında ise doğru orantının varlığı gözlenmiştir. Doğru orantıya sahip olan 

parametrelerde en yüksek olan değer ‘5’ iken ters orantıya sahip olan parametrelerde 

en yüksek değer ‘1’ olacak şekilde puanlama sistemi kurgulanmıştır. Ayrıca 

parametrelerden bir kısmının alanda o durumun varlığını sorgulamasına yönelik 

olduğu için puanlama işlemi ‘1’ ve ‘0’ değerleri üzerinden gerçekleştirilmiştir. Eğer o 

fonksiyon alanda yer alıyorsa ‘1’ değerini alıyor iken yer alamaması durumunda ‘0’ 

değerini almaktadır. 

Buna göre, havza-drenaj ağı ölçeğinde değerlendirmeler kapsamında belirlenmiş olan 

2 adet parametre doğru ve 2 adet parametre de ters orantıya sahiptir. Geriye kalan 2 

tanesinin var olma durumu sorgulanmaktadır. Tüm bu parametrelerin değerlendirme 

sürecinin ardından karar şeması elde edilmiştir. 
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Şekil 3.11 : Havza-drenaj ağı ölçeğindeki değerlendirmelere dair 

parametreler. 



80 

 

 Havza dışındaki kentsel dönüşüm alanları ve mega projelerin dolaylı 

etkisi altında bulunma 

Kentsel dönüşüm; gecekondu bölgeleri, kaçak yapılaşma alanları, eski sanayi siteleri 

gibi yıpranmış, bozulmaya uğramış, deprem riski taşıyan veya ekonomik, sosyal, 

yapısal bakımlardan çöküntü alanı haline gelmiş kent parçalarının; kamusal yetki 

kullanarak tamamen iyileştirilmesi için plan, mülkiyet ve fonksiyonların 

yeniden  düzenlenmesidir (Kılıç & Hardal, 2014). 

 

Şekil 3.12 : İstanbul’daki ilçelere göre kentsel dönüşüm alanları (Url-23, 

2016). 

İstanbul’da ilk aşamada kentsel dönüşüm uygulamalarına başlanmış veya karar 

verilmiş ilçeler ve mahalleler bulunmakla birlikte çok sayıda gecekondulaşma sorunu 

ile karşı karşıya olan ve kısa zaman içerisinde kentsel dönüşüm kapsamına girecek 

ilçeler de vardır (Şekil 3.12; Şekil 3.13). 

 

Şekil 3.13 : İstanbul’daki gecekondu önleme çalışmalarına yönelik 

hazırlanmış olan diyagram (Url-24, 2016). 
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Kentsel dönüşüm faaliyetlerinin gündemde olduğu Çatalca ve Esenyurt ilçeleri 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası sınırları içerisinde yer alırken, Küçükçekmece 

ilçesi ise alana oldukça yakındır. 

İstanbul’daki mega projeler kapsamında gündeme gelen en önemli 3 projeden birisi 

olan Kanal İstanbul’un güzergahı Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın yakınından 

geçmektedir (Şekil 3.14).  

 

Şekil 3.14 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ile Kanal İstanbul’un alana 

yakınlığı (Url-27, 2016). 

Kanal İstanbul Projesi, Nisan 2011 tarihinde kamuoyuna duyurulmuş olup, hala 

güzergahı tam olarak netleşmemiştir (Url-26, 2016). Gündeme gelen olası proje 

güzergahları göz önünde bulundurulduğunda, bu projenin İstanbul'un su kaynakları 

üzerinde ciddi boyutta olumsuz etkilere neden olacağı düşünülmektedir. Bu proje, 

deniz kimyasını bozarak canlıların yok olmasına yol açarken, tarım-orman arazilerini 

tahrip edilmesine ve zaman içerisinde yok edilmesine neden olacaktır. Ayrıca 

İstanbul’un can damarlarından biri olarak kabul edilen su havzalarının koruma 

alanlarından geçecek olan proje, arazi örtüsü ve alan kullanım tiplerinin 

değiştirilmesinden kaynaklı olarak ekolojik dengenin bozulmasına ve su kaynaklarının 

kirlenmesine neden olacaktır (Gülersoy, Mutlu, & Gökmen, 2014). 
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 Mega projelerin doğrudan etkisi altında bulunma 

İstanbul’daki en çok gündeme gelen mega projelerden bir diğeri olan Kuzey Marmara 

Otoyolu’nun güzergahları içme suyu havzası sınırlarının içerisinden geçmektedir. 

Nisan 2010 tarihinde kamuoyuna duyurulan ve Mart 2011 tarihinde projesi ilan edilen 

Kuzey Marmara Otoyolu, çevresel sürdürülebilirlik açısından kritik öneme sahip olan 

başta Büyükçekmece Gölü Mutlak Koruma Alanı olmak üzere Kısa-Orta ve Uzun 

Mesafeli Koruma Alanlarında da geçmektedir/geçmesi planlanmaktadır (Url-26, 

2016) (Şekil 3.15). 

İstanbul’un su havzaları ve dere yataklarındaki fiziksel yapılaşmaları düzenleyici 

maddeler içeren İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği “dere ve su havzalarındaki 

mutlak koruma alanlarında (0 ila 300 metre) idare tarafından yapılacak veya 

yaptırılacak arıtma tesisleri hariç hangi maksatla olursa olsun hiçbir şekilde yapı 

yapılamaz” ifadesi ile 3. Köprü (Yavuz Sultan Selim Köprüsü) projesi güzergahının, 

Büyükçekmece Havzası’ndaki dört adet koruma alanından da geçiyor olması bir arada 

düşünüldüğünde, projenin beraberinde getirecek olduğu yapılaşma baskısı ile su 

kaynakları üzerindeki olası tahribatı ve yönetmelikle çeliştiği ortaya çıkmaktadır (Url-

25, 2016). 

Bu durumda, içme suyu havzasının doğusu Kanal İstanbul Projesi, doğusu ve kuzeyi 

ise Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ile etkileşimleri nedeniyle değişim potansiyeli 

olan ve yapılaşma baskısı altında kalabilecek olan alanlar şeklinde ortaya 

çıkmaktadırlar (Şekil 3.15). 
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Şekil 3.15 : Büyükçekmece Havza Mutlak Koruma Alanından geçen/geçmesi 

planlanan Yavuz Sultan Selim Köprüsü güzergahı (Url-25 (2016) ve Url-26 

(2016)’dan uyarlanarak hazırlanmıştır). 
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 Havza içi koruma alanlarına yönelik kararlara uygun olmayan alan 

kullanım kararlarının varlığı 

İçme suyu rezervuarlarının korunması ve sürdürülebilirliklerinin sağlanması adına, 

İSKİ tarafından hazırlanmış olan ve 2011 yılından beri yürürlükte olan İSKİ İçme 

Suyu Havzaları Yönetmeliği tarafından havza koruma alanlarındaki alan kullanımları 

ile ilgili kısıtlamalar/yasaklamalar getirilmiştir. 

Buna göre; içme suyu havzalarındaki mutlak koruma alanlarında, Her türlü kentsel 

altyapı hizmetinin tesisine yönelik zaruri ünitelerin inşası dışında hiçbir yapılaşma 

faaliyetine izin verilmemektedir (İSKİ, 2016). 

Orta mesafeli koruma alanlarında, 

Her türlü sanayi maksatlı yapılara, serbest bölgeye, tıp fakültesine, laboratuarlarında ve 

atölyelerinde kimyevi maddelerin işlendiği her türlü eğitim ve öğretim kurumlarına, hastaneye, 

akaryakıt istasyonuna, entegre hayvancılık tesislerine, mezbahaya, kimyevi madde, yakıt, 

zehirli, zararlı ve tehlikeli madde depolarına, endüstriyel ve evsel katı atık depolama ve imha 

merkezine tuz ile metal sertleştirme, metal kaplama, asitle yüzey temizleme, tekstil boyama ve 

emprime baskı, hurda plastik yıkama, liftli yıkama-yağlama, yanıcı, parlayıcı, patlayıcı 

kimyasal madde depoları, imalatından sanayi atıksuyu kaynaklanan kimyasal madde üretim 

tesisleri, hurda kâğıttan kâğıt imal tesisleri, ham deri işleme, asit imal ve dolum yerleri, zirai 

mücadele ilacı imal ve dolum yerleri, pil, batarya, akü imal yerleri, domuz çiftlikleri, ilaç 

sentez fabrikaları, ağır metal tuzu üretimi, cam yıkama, yün yıkama, kimyevi madde depoları 

ve akaryakıt dolum tesisleri fonksiyonlarına yer verilemez (İSKİ, 2016, s. 7). 

Uzun mesafeli koruma alanlarında ise, 

Tuz ile metal sertleştirme, metal kaplama, asitle yüzey temizleme, tekstil boyama ve emprime 

baskı, hurda plastik yıkama, liftli yıkama-yağlama, yanıcı, parlayıcı, patlayıcı kimyasal madde 

depoları, imalatından sanayi atıksuyu kaynaklanan kimyasal madde üretim tesisleri, hurda 

kâğıttan kâğıt imal tesisleri, ham deri işleme, asit imal ve dolum yerleri, zirai mücadele ilacı 

imal ve dolum yerleri, pil, batarya, akü imal yerleri, domuz çiftlikleri, ilaç sentez fabrikaları, 

ağır metal tuzu üretimi, cam yıkama, yün yıkama, kimyevi madde depoları ve akaryakıt dolum 

tesisleri fonksiyonlarına yer verilmez (İSKİ, 2016, s. 7) 

Tüm bu mevzuat ile ilgili kararlara çerçevesinde Büyükçekmece İçme Suyu 

Havzası’nın mevcut alan kullanımları irdelenmiş ve bu koruma alanlarında bulunması 

uygun olmayan alan kullanımları tespit edilmiştir (Şekil 3.16; Çizelge 3.2; Çizelge 3.3; 

Çizelge 3.4; Çizelge 3.5). 
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Şekil 3.16 : Koruma alanları içerisinde bulunmaları uygun olmayan mevcut 

arazi kullanımları (Url-25 (2016), Url-26 (2016) ve (İSKİ, 2016)’dan 

uyarlanarak hazırlanmıştır). 
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Çizelge 3.2 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Mutlak Koruma Alanı’nda 

bulunması uygun olmayan mevcut arazi kullanımları. 

Alan Kullanımı 
Doğu Drenaj 

Ağı 
Batı Drenaj Ağı 

Kuzey-Kuzeybatı 

Drenaj Ağı 

Açık veya Kapalı Spor 

Tesisi 
3 0 0 

Ahır 5 5 0 

Depolama Alanı/Tır Parkı 0 5 0 

Diğer 1 0 0 

Havaalanı 1 0 0 

Konut 97 223 0 

Örtü Altı Tarım Alanı 5 0 0 

Sanayi Alanı 0 32 0 

Çizelge 3.3 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Kısa Mesafeli Koruma Alanı’nda 

bulunması uygun olmayan mevcut arazi kullanımları. 

Alan Kullanımı 
Doğu Drenaj 

Ağı 
Batı Drenaj Ağı 

Kuzey-Kuzeybatı 

Drenaj Ağı 

Depolama Alanı/Tır Parkı 1 33 0 

Çizelge 3.4 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Orta Mesafeli Koruma Alanı’nda 

bulunması uygun olmayan mevcut arazi kullanımları. 

Alan Kullanımı 
Doğu Drenaj 

Ağı 
Batı Drenaj Ağı 

Kuzey-Kuzeybatı 

Drenaj Ağı 

Akaryakıt İstasyonu 0 0 1 

Açık Depolama Alanı 0 1 0 

Depolama Alanı/Tır Parkı 0 9 0 

Moloz Döküm Alanı 0 1 0 

Sanayi Alanı 0 44 0 
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Çizelge 3.5 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Uzun Mesafeli Koruma Alanı’nda 

bulunması uygun olmayan mevcut arazi kullanımları. 

Alan Kullanımı 
Doğu Drenaj 

Ağı 
Batı Drenaj Ağı 

Kuzey-Kuzeybatı 

Drenaj Ağı 

Açık Depolama Alanı 0 1 0 

Depolama Alanı/Tır Parkı 10 9 0 

Tır Parkı 0 0 2 

 Drenaj ağlarındaki dere ağı uzunlukları 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda büyüklü küçüklü çok sayıda dere 

bulunmaktadır. Bu derelerin başlıcaları; Ahlat, Akalan, Ayus, Ayva, Beylikçayırı, 

Çamaşır, Çekmece, Damlıdere, Delice, Eskidere, Hamza, İnter, Karasu, Karamurat, 

Keşliçifliği, Kiladine, Kızıldere, Köy, Örünçlü, Şeytan, Tahtaköprü, Tavşan ve 

Türkoba’dır (Şekil 3.16) (İSKİ, 2011; İstanbul Valiliği İl Çevre ve Orman Müdürlüğü, 

2006).  

Büyükçekmece Gölü’ne ulaşan akarsu kaynaklarını 3 sisteme ayırmak mümkündür. 

Bunlar, havzanın batı, kuzey ve kuzeybatı ve doğusunda yer almakta ve ait oldukları 

bölgelerdeki yağışların göle ulaşmasını sağlamaktadırlar (Moroğlu, 2007). 

Batı Drenaj Ağı: Gölün batısında yer alan Çakıl Deresi ve bağlı bulunduğu dereler 

sistemidir. Güneydoğu istikametinde akan ana dere, arazinin jeolojisi ve 

morfolojisinden kaynaklanan yapılaşma ile kuzeydoğu yönelimli alt derelerden gelen 

sularla beslenerek Büyükçekmece Gölü’ne gölün güneybatısından kavuşmaktadır. 

Birleşme öncesi bir süre göle paralel olarak akan Çakıl Deresi, göle ulaşmadan önce 

Çiftlik Deresi’yle birleşerek Taşocak Deresi’ni oluşturmaktadır (Moroğlu, 2007). 

Kuzey ve Kuzeybatı Drenaj Ağı: Bu dereler havzanın kuzey ve kuzeydoğu ucundaki 

Terkos Havzası sınırından başlayarak güney ve güneydoğu istikametine akarlar. Göle 

en uzak mesafelerden su taşıyan iki önemli akarsu sistemi bulunmaktadır: Bunlar 

Karasu ve Hamzalı Dereleri’dir (Moroğlu, 2007). 

Karasu Deresi’nin batısında kalan Delice, Karamurat, Tavşan ve Ayva dereleri ve 

bunların yan kolları kuzeydoğu yönelimleriyle Çakıl Deresi sistemine benzer bir 

yapılaşmayla Karasu Deresi’ni beslemektedirler. Karasu Deresi'nin doğusunda kalan 

dereler ise güneybatı yönelimleriyle Karasu Deresi'nin doğusundaki alanlarda biriken 
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suları Karasu Deresi'ne ulaştırmaktadırlar. Akalan, Karasu Deresi'nin doğusundan 

gelip birleşen en önemli koludur (Moroğlu, 2007). 

Hamzalı Deresi, Karasu Deresi'nden farklı olarak, gölü kuzeyden gelen sularla 

besleyen, orta havzanın ikinci en önemli kolunu oluşturmaktadır. Bu kol, DSİ 

kayıtlarına göre Sarısu Deresi olarak da adlandırılmaktadır. Hamzalı Deresi ağırlıklı 

olarak güneybatı yönelimli alt derelerden gelen sularla beslenmektedir. Bu derelerin 

başında Örünçlü, Hasanpaşa, Hasanbey, Ayvalı ve Fındıklı dereleri gelmektedir (Sofu, 

2009). 

Doğu Drenaj Ağı: Büyükçekmece Gölü'ne doğudan akan dereler sistemidir. Bunların 

başında Beylikçayırı, Eskice, Ahlat, Kavak, Çamaşır ve Boşnak dereleri gelmektedir. 

Şekil 3.17’de Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın drenaj ağı ve başlıca dereleri 

gösterilmektedir. 

Elde edilen veriler göre; Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın üç ana drenaj ağından 

kuzey ve kuzeybatı drenaj ağında bulunan derelerin toplam uzunluğu 1.142.423,1 

metre, batı drenaj ağındaki derelerin uzunluğu 268.892,3 metre ve doğu drenaj 

ağındaki derelerin toplam uzunluğu ise 186.871,7 metredir. 

Drenaj ağlarının kapladıkları alanlar, içerdikleri derelerin kademelenme durumları ve 

uzunlukları, peyzaj müdahaleleri tipleri için belirleyici olan konulardır (Şekil 3.6). Bu 

kapsamda, dere kademelerinin ve uzunluklarının fazla olduğu gözlemlenen kuzey-

kuzeybatı drenaj ağı, olumlu ya da olumsuz her tür etkiye açıktır. Peyzaj müdahalesi 

açısından konu ele alındığında, bu drenaj ağlarında karma müdahale tiplerinin ve 

müdahale aşamalarının fazla olmayacağını düşünmek mümkünse de bu çalışma 

kapsamında değerlendirmeye alınacak olan diğer parametrelerin etkilerinin nasıl 

olacağı kritik öneme sahiptir. 
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Şekil 3.17 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası drenaj sistemi ve başlıca 

dereleri (Bu çalışma kapsamında (Sofu (2009)’dan uyarlanarak güncel hava 

fotoğrafları üzerinden CBS ortamında çizilmiştir). 
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Çizelge 3.6 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası drenaj ağlarında yer alan başlıca 

dereler ve bu derelerin uzunlukları. 

  
Dere Adı Uzunluk (m) Drenaj Ağı 

Toplam 

Uzunluk (m) 

Ortalama 

Uzunluk (m) 

1 Ahlat 6.765,8 Doğu Drenaj Ağı 

41.709,3 6.951,6 

2 Beylikcayiri 14.979,9 Doğu Drenaj Ağı 

3 Eskice 6.007,3 Doğu Drenaj Ağı 

4 Kavak 4.393,3 Doğu Drenaj Ağı 

5 Camasir 5.693,8 Doğu Drenaj Ağı 

6 Bosnak 3.869,2 Doğu Drenaj Ağı 

7 Kesliciftligi 11.027,9 Batı Drenaj Ağı 

53.711,0 13.427,8 
8 Tahtakopru 33.190,6 Batı Drenaj Ağı 

9 Degirmenyolu 4.417,9 Batı Drenaj Ağı 

10 Turkoba 5.074,6 Batı Drenaj Ağı 

11 Orunclu 13.987,0 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

180.667,0 22.583,4 

12 Hamzali 25.600,6 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

13 Seytan 15.148,8 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

14 Karamurat 12.543,9 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

15 Tavsan 15.397,5 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

16 Delice 16.776,2 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

17 Akalan 17.134,6 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

18 Karasu 64.078,4 Kuzey-Kuzeybatı Drenaj Ağı 

Toplam Uzunluk 

(m) 
276.087,3   

 

Ortalama 

Uzunluk (m) 
15.338,2   

 

 Drenaj ağlarındaki koruma ilkelerinin daha kuvvetli olduğu koruma 

alanlarındaki alansal büyüklükler 

İçme suyu havzası ölçeğinde belirlenen bir diğer parametre ise koruma kuşaklarıdır. 

İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne göre düzenlenmiş olan ve önceki 

kısımlarda tanımlamaları yapılan havza alanlarına ait 4 adet koruma kuşağı çeşidi 

bulunmaktadır. Bu kuşaklar, havza içinde yapılacak olan baskı yaratması muhtemel 

eylemleri engelleme gücüne sahip oldukları için havza ekosisteminin sürdürülebilirliği 

adına oldukça önemli bir görev üstlenmektedirler.  
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İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’nin 2011 tarihinde yürürlüğe girmiş olan 

kararlarına göre; toplam havza alanlarının yaklaşık % 9,4’ünü dere mutlak alanları 

oluşturmaktadır (Ekinci, 2013).  

‘Derelerin her iki tarafında, kadastral sınırlarından itibaren 100 metrelik yapı yaklaşma 

mesafesi bırakılmaktadır. Derelerin yapı yaklaşma mesafesi içinde kalan bu alanlardaki 

yapılaşma hakları parsel yüz ölçümünün % 60’ı hesaplanmak kaydıyla belirlenen yoğunluk 

değerlerine göre ait olduğu imar planı sınırı içinde bulunan havza dışındaki alanlar ile orta ve 

uzun mesafeli koruma alanlarında kullanılmaktadır. Bu durumda, yapı yaklaşma mesafesi 

içinde kalan bu alanlar ağaçlandırma, yol, yeşil alan, rekreasyon v.b. maksatlarla kullanılmak 

üzere kamuya bedelsiz devredilebilmekte, bu alanlarda yapı yapılamamaktadır’ (İSKİ, 

2016). 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer alan havza koruma kuşaklarının alansal 

büyüklükleri CBS ortamında yapılmış olan haritalama çalışmaları sonucunda Çizelge 

3.7’deki gibi hesaplanmıştır. 

Çizelge 3.7 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası koruma alanlarının alansal 

büyüklükleri. 

Koruma Kuşağı Alan (m2) 

Mutlak Koruma Alanı 17.055.442 

Kısa Mesafeli Koruma Alanı  34.394.746,3 

Orta Mesafeli Koruma Alanı 44.596.840,3 

Uzun Mesafeli Koruma Alanı 494.785.259,7 

Havza-drenaj ağları ölçeğindeki değerlendirmeler ise bu koruma alanlarından daha 

kuvvetli koruma özelliğine sahip olan mutlak, kısa mesafeli ve orta mesafeli koruma 

alanları üzerinden kurgulanmıştır. Buna göre, Çizelge 3.8’de yer alan alansal oranlar 

değerlendirmeye katılmıştır. 
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Çizelge 3.8 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası drenaj ağlarının kuvvetli koruma 

özelliğine sahip koruma alanlarında kaplamış oldukları alansal oranlar. 

 Doğu Drenaj Ağı Batı Drenaj Ağı 
Kuzey-Kuzeybatı 

Drenaj Ağı 

Mutlak Koruma Alanı % 8,72 % 5,39 % 1,24 

Kısa Mesafeli Koruma 

Alanı 
% 20,64 % 10,83 % 2,44 

Orta Mesafeli Koruma 

Alanı 
% 23,84 % 14,18 % 3,58 

Toplam (%) % 53,20 % 30,40 % 7,26 

Koruma alanlarında bulunan kentsel derelere peyzaj onarım teknikleri ile öneriler 

getirildiğinde, bu önerilerin mevcut koruma kararları ile desteklenme gücü 

değerlendirme sürecinde ele alınmıştır. 

 İstanbul Çevre Düzeni Planı kapsamında alana atanan fonksiyonlar  

İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13.02.2009 tarihinde aldığı 103 sayılı karar 

ile uygun bulunan ve plan notları ile bir bütün olan 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 

Düzeni Planı, İstanbul’un gelişiminde ve tüm alt ölçekli planların hazırlanmasında 

yönlendirici olan rehber kaynak, en üst düzeydeki plandır. 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı, Büyükçekmece Havzası’nın çevresel 

sürdürülebilirlik açısından büyük önem taşıdığına vurgu yaparak, koruma öncelikli 

kararlara yer vermiştir (Çizelge 3.9). 

Su toplama havzalarının 0-1.000 metrelik kuşağında (mutlak ve kısa) kalan alanlar ile 

havzaları besleyen derelerin koruma alanlarını kapsayan alanlarda yapılaşma 

olmaması yaklaşımı doğrultusunda 2009 tarihli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda, su 

toplama havzalarının mutlak ve kısa mesafe kuşakları havza içi yapı yasaklı alanlar 

olarak gösterilmiş, ölçek itibariyle gösterilemeyen dere koruma mesafelerinin 

gösterimi ise alt ölçekli planlara bırakılmıştır. Bu alanlarda, her türlü yapılaşma yasak 

olup, ekolojik yapıyı ve su kalitesini tehdit eden kullanımlara izin verilmemektedir 

(İBB, 2009). 

Havza sınırları içerisindeki baraj, göl ve dere mutlak koruma alanları, kısa mesafeli koruma 

alanları, orman alanları, tarım alanları, askeri alanlar gibi doğal ve yapay eşikler dışında kalan 

ve ağırlıklı olarak üzerinde yapılaşmanın bulunduğu yerleşilebilir alanlar havza içi rehabilite 

edilecek alan olarak tanımlanmıştır. Bu alanlarda, sanayi ve lojistik faaliyetlerinin yer 

alamaması; havza içerisinde yer alan sanayilerin İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin 

Yönetmelik gereği kirletici özelliği yüksek olanlardan başlayarak belli bir program ve 
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etaplama dahilinde havza dışındaki planlı sanayi alanlarına taşınması öngörülmüştür (İBB, 

2009). 

Çizelge 3.9 : ÇDP’na göre Büyükçekmece İçme Suyu Havzası arazi kullanımları 

(İBB, 2009a). 

Bu kapsamda Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’ndaki rehabilite edilecek alanların 

havza drenaj ağları bazında irdelenmesi sonucunda; toplamda 63.748.374,29 m2 alan 

kapladığı tespit edilmiştir. Bu alansal büyüklüğün %15,09’unun Doğu Drenaj 

Ağı’nda, %17,41’inin Batı Drenaj Ağı’nda ve geri kalan %67,51’inin Kuzey-

Kuzeybatı Drenaj Ağı’nda yer aldığı CBS ortamında hesaplanmıştır. 

Büyük ve Açık Alan Kullanışları 

Kentsel ve Bölgesel Donatı Alanı 

Kentsel ve Bölgesel Yeşil ve Spor Alanı 

Askeri Alan ve Askeri Güvenlik Bölgesi 

Fuar ve Festival Alanı 

Havza Sınırları 

Mutlak Koruma Kuşağı 

Kısa Mesafe Koruma Kuşağı 

Orta Mesafeli Koruma Kuşağı 

Çevresel Sürdürülebilirlik Açısından 

Koruma Alanları 

Orman Alanı 

Tarımsal Niteliği Korunacak Alan 

Mera Alanı 

Ekolojik Tarım Alanı 

Doğal ve Kırsal Karakteri Korunacak Alan 

Yapı Yasağı ya da Sınırlama Getirilen 

Diğer Alanlar 

Havza İçi Yapı Yasaklı Alan 

Havza İçi Rehabilite Edilecek Alan 

Jeolojik Açıdan Yerleşime Sakıncalı Alan 

Çevresel Sürdürülebilirlik Açısından Kritik Öneme 

Sahip Alan 
Doğal Karakteri Korunacak Alanlar Göl 

Kentsel ve Kırsal Yerleşim Alanları Kırsal Yerleşim Alanı 

Turizm Alanları Günübirlik Rekreasyon Alanı 
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Havza içindeki tarım ve orman alanları korunmuştur. Bu doğrultuda marjinal tarım 

topraklarının büyük bir kısmı da tarımsal niteliği korunacak alanlara dahil edilmiştir. 

Havza içinde kalan yapılaşmamış orman dışına çıkarılan alanları da ağaçlandırılarak 

ormanla ekolojik olarak bütünleştirilecek alanlar olarak belirtilmiştir (İBB, 2009). 

Tarımsal niteliği korunacak alanlar, havzanın doğu kısmında bir bütün olarak yer 

alırken, orman alanlarının ağırlıklı olarak havzanın kuzeybatısında yer aldğı 

görülmektedir. 

Su toplama havzalarında, henüz yoğun yapılaşmanın bulunmadığı, ancak onaylı planı 

olan, yerleşime uygun alanlar için doğal ve kırsal karakteri korunacak alan kararı 

getirilmiş ve bu alanlarda tarımsal faaliyetler ile yapılaşma koşulları alt ölçekli 

planlarda belirlenecek bağ-çiftlik evleri, hobi bahçeleri gibi kırsal nitelikli 

yapılaşmaların yer alması öngörülmüştür (İBB, 2009). 

Doğal ve kırsal niteliği korunacak alanları, havza içerisinde kuzey-güney 

istikametinde uzanan ve Büyükçekmece Gölü’nü kavrayarak geniş bir band olarak yer 

almaktadırlar (Şekil 3.18). 

ÇDP (2009)’ye göre çevresel sürdürülebilirlik açısından kritik öneme sahip alanlar şu 

şekilde sıralanmaktadır: “doğal işlevi bozulmaması gereken kritik ekosistemler”, 

“hassas ekosistemler”, “doğal işlevleri geri kazandırılması gereken alanlar”, “su 

döngüsünün sürdürülebilirliği açısından kritik öneme sahip alanlar”, “doğal yapı 

özellikleri açısından sakınım gerektiren alanlar”, “ekolojik koridorlar” ile “erozyona 

duyarlı alanlar”. 

Su toplama havzalarıyla ilgili bir diğer karar da havza içerisinde kalan orman 

alanlarında sedimantasyonu engelleyecek ve su kaynaklarını besleyecek şekilde 

bitkilendirme çalışmalarının yapılmasıdır (İBB, 2009). 

Havza geneline bakıldığında, Büyükçekmece Gölü’nün çevresinde dağınık olarak 

konumlanmış olan havza içi rehabilite edilecek alanların plan kararları çerçevesinde 

yönetimlerinin kritik öneme sahip olduğu görülmektedir. Bu alanların yanlış yönetimi, 

habitat bütünlüğünün ciddi boyutlarda yırtılmasına ve yakın çevreleri üzerinde 

yapılaşma baskısı yaratılmasına sebebiyet verebilecektir. Bu çalışma kapsamında ele 

alınan kentsel dereler ile ilgili stratejilerin belirlenmesi sürecinde, havza içi rehabilite 

edilecek alanların olduğu kısımlara dair getirilecek onarım kriterlerinin 
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sürdürülebilirliğinin mutlak temini açısından farklı gelecek senaryoları hitap edilecek 

şekilde kurgulanması gerekmektedir. 

 

Şekil 3.18 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ÇDP’na göre arazi 

kullanımları (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında ÇDP, (2009a)’den 

yararlanarak çizilmiştir). 
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 Corine 2006 kapsamında alan için tanımlanmış olan arazi örtüsü 

Büyükçekmece, kentleşme faaliyetlerinin etkisiyle son 20-30 yılda alan kullanımı 

konusunda önemli değişikliklere maruz kalmıştır. Geçmişte ikinci konut alanı olan 

ilçe, kentsel baskılar ve nüfus artışı ile her geçen gün ekonomik ve sosyal olarak 

gelişim yaşamaktadır. Fakat bu durum, başta arazi kullanımları olmak üzere doğal 

kaynaklar üzerinde de olumsuz etkilere neden olmaktadır.  

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda ön plana çıkan alan kullanımlarının; orman 

arazileri, yoğun kentsel yerleşim bölgeleri, kırsal yerleşim alanları, sanayi tesisleri, 

tarım arazileri, lise ve üniversitesi kampüsleri ile havaalanı olduğu görülmektedir 

(Türer Başkaya & Tekeli, 2016). 

Avrupa Çevre Ajansı, Çevre ve Ormancılık Bakanlığı ve Tarım ve Köy İşleri 

Bakanlığı arasında imzalanan bir protokol ile ülkemizin Ulusal Arazi Örtüsü’nü tespit 

etmek adına ortaya atılan bir proje kapsamında üretilen Corine 2006 Arazi Örtüsü 

Haritası’ndan bu çalışma kapsamında yararlanılmıştır (Şekil 3.19). 

Bu haritaya göre Büyükçekmece İçme Suyu Havzası sınırları içerisinde aşağıdaki alt 

arazi kullanımları yer almaktadır (Çizelge 3.10) 

Çizelge 3.10 : Corine 2006 Arazi Örtüsü alt arazi sınıfları. 

Corine 2006 Arazi Örtüsü Alt Arazi Sınıfları 

Karışık ormanlar Mera alanları 

Doğal çayırlık Bitki değişim alanları 

Endüstriyel veya ticari birimler Sürekliliği olmayan kırsal yerleşim alanları 

 Mineral çıkarım sahaları Sürekliliği olmayan kentsel yerleşim alanları 

Sulanmayan Karışık tarım Karayolları, demiryolları ve ilgili alanlar 

Doğal bitki örtüsü ile birlikte tarım alanları Su kütlesi 
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Şekil 3.19 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası Corine arazi örtüsü (T. C. 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı, 2016). 

Büyükçekmece Havzası ölçeğinde konu ele alındığında, mevcut değerlerin korunması 

yaklaşımı ile hazırlanmış olan Çevre Düzeni Planı’ndaki alanlar ile Corine Arazi 

Örtüsü Haritası’nda yer alan sınıflar arasında kuvvetli bir benzerlik olduğu 

görülmektedir. Corine Arazi Örtüsü Haritası’nda yer alan mineral çıkarım sahaları, 

sürekliliği olmayan kentsel-kırsal yerleşim alanları ve bitki değişim alanları ile bu üç 

sınıfın bir araya geldiği alanlar, koruma-onarım birlikteliğinde ele alınması kritik 

öneme sahip alanlar olarak karşımıza çıkmakta ve bu çalışmadaki değerlendirme 

sürecinde ele alınmaktadır. 
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3.2.2 Kentsel akarsu koridoru ölçeğindeki değerlendirmeler 

Bu çalışma kapsamında kurgulanan değerlendirme sürecinin ikinci aşamasını 

oluşturan kentsel akarsu koridoru ölçeğindeki değerlendirmeler, 7 adet peyzaj onarım 

tekniklerinin ve sürecinin belirlenmesi ile ilgili hedefe ulaşmak adına 11 parametreden 

oluşmaktadır. (Şekil 3.20). 

Bu parametrelerin değerlendirme süreci ise 5’lik puanlama sistemi üzerinden 

yapılmaktadır. Bu sistem, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’ndaki kentsel dereler 

arasından seçilen dereler üzerinde yapılan CBS ortamındaki hesaplamalara göre elde 

edilen sonuçlar ışığında şekillendirilmiştir. Hesaplamalar sonucunda her bir parametre 

ile ilgili olarak her bir dere için sayısal veriler 5’lik puanlama sistemine 

yerleştirilmiştir.  

Bu değerlerin en yüksek olanı, 5’lik sistemde en fazla değeri alacak şekilde ve en 

yüksek değerin 5’e bölümü ile oluşturulan ardışık sayı aralıkları elde edilmiştir. Bazı 

değerler birbirlerine çok yakın olduğundan dolayı, 5’lik puanlama sisteminde bu 

değerlerin daha doğru aralıklarda yer almalarını sağlamak adına, en yüksek değer 10 

ile çarpılmış ve 5’e bölünerek yeni değerlendirme aralıkları oluşturulmuştur. 

Bu değerlendirme kriterlerine ek olarak, bazı parametreler ya da parametrelerin alt 

başlıkları için farklı etki katsayıları belirlenmiştir. Kentsel derelerin mega projeler 

tarafından kesintiye uğrama miktası 2 kat etkiye, değişen dere genişliklerinin dere 

boyunca uzunlukları parametresinin alt başlıkları olan; 0-4 metre, 1 kat, 4-8 metre, 2 

kat, 8 metre ve üzeri, 3 kat etkiye ve dere enkesit çeşitleri ve bunların dere boyunca 

uzunlukları parametresinin alt başlıklarından derenin yeryüzeyinde ve beton enkesite 

sahip olması 1 kat, derenin yeraltında ve beton enkesite sahip olması 2 kat etkiye 

sahiptir. 

Havza-drenaj ağı ölçeğindeki değerlendirmelerin aksine, kentsel akarsu koridoru 

ölçeğinde değerlendirmeler kapsamında belirlenmiş olan 11 adet parametrenin tamamı 

doğru orantıya sahiptir. Tüm bu parametrelerin değerlendirme sürecinin ardından 

karar şeması elde edilmiştir. 
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Şekil 3.20 : Kentsel akarsu koridoru ölçeğindeki değerlendirmelere dair 

parametreler. 
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Kentsel akarsu ölçeğindeki çalışmaların gerçekleştirilebilmesi için arazi çalışmalarını 

takiben; Ahlat, Hamzalı ve Tahtaköprü olmak üzere 3 adet kentsel dere peyzaj onarım 

potansiyellerinin değerlendirilmeleri için seçilmişlerdir (Şekil 3.21). 

 

Şekil 3.21 : Çalışma kapsamında incelenecek olan kentsel dereler (Bu çalışma 

kapsamında CBS ortamında İBB-Şehir Haritası (2015) ve güncel hava 

fotoğraflarından yararlanarak çizilmiştir). 
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Derelerin tespitinde; farklı drenaj ağlarında yer almaları, dere uzunluklarının havza ve 

drenaj ağı ölçeklerinde farklı temsil güçlerine sahip olmaları, dere genişliklerinin 

kendi içlerinde ve birbirleriyle olan farklılaşmaları, dere mutlak koruma bandı ile ilgili 

karşılaştırmalı değerlendirme imkanı sunmaları, alan kullanım tiplerindeki 

çeşitlilikler, dere kenar alanlarının mekânsal dinamizmleri ve havza koruma kuşakları 

ile olan etkileşimlerine dikkat edilmiştir (Şekil 3.22). 

 

 Şekil 3.22 : Kentsel derelerin seçiminde etkili olan faktörler. 

Seçilen kentsel derelerin, havza bütünündeki derelerin karakteristiklerine uygun olarak 

genellikle doğal koridorlarında ilerledikleri ve sadece yapılaşma alanlarına 

yaklaştıkları durumlarda taş/beton banketler içerisinde akışlarına devam ediyor 

oldukları tespit edilmiştir (Şekil 3.23; Şekil 3.24; Şekil 3.25; Şekil 3.26; Şekil 3.27; 

Şekil 3.28; Şekil 3.29;Şekil 3.30). 

Havza koruma kuşakları ile olan etkileşimleri

Dere kenar alanlarının mekansal dinamizmleri

Alan kullanım tiplerindeki çeşitlilik

Dere mutlak koruma bandı ile ilgili karşılaştırmalı değerlendirme imkanı sunmaları

Dere genişlikleri (Kendi içlerinde ve birbirleriyle olan farklılaşmaları)

Dere uzunluklarının havza ve drenaj ağı ölçeklerindeki farklı temsil güçleri

Farklı drenaj ağlarında yer almaları
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Şekil 3.23 : Kırsal alanda yer alan kentsel derelerden bir görüntü (Tekeli, 

2016). 

 

Şekil 3.24 : Kırsal alanda, dağınık yapılaşmanın olduğu alanlarda yer alan 

kentsel derelerden bir görüntü (Tekeli, 2016). 



103 

 

 

Şekil 3.25 : Kırsal alanda yer alan kentsel derelerden bir görüntü (Tekeli, 

2016). 

 

Şekil 3.26 : Kırsal alanda, dağınık yapılaşmanın olduğu alanlarda yer alan 

kentsel derelerden bir görüntü (Tekeli, 2016). 
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Şekil 3.27 : Kırsal alanda, dağınık yapılaşmanın olduğu alanlarda yer alan 

kentsel derelerden bir görüntü (Tekeli, 2016). 

 

Şekil 3.28 : Kentsel yapılaşma alanlarındaki kentsel derelerden bir görüntü 

(Tekeli, 2016). 
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Şekil 3.29 : Lüks konut alanlarına komşu kentsel derelerden bir görüntü 

(Tekeli, 2016). 

 

Şekil 3.30 : Kentsel yapılaşma alanlarındaki kentsel derelerden bir görüntü 

(Tekeli, 2016). 
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 Yeşil altyapı kapasitesi 

Kentsel akarsu koridorları ile ilgili çalışmalar doğal ve kültürel verilerin iyi okunması, 

akarsuların çevreleriyle ve birbirleriyle etkileşimlerinin değerlendirilerek, bir sistem 

yaklaşımı çerçevesinde gelecek senaryolarının kurgulanmasının gerekliliğinin 

tartışma götürmeyen bir durum olduğunu göstermektedirler. 

Bu çalışma kapsamında ise dereler ile ilgili ön bilgileri vermeleri adına ‘dere kenar 

alanı’ ve ‘mutlak dere koruma bandı’ olmak üzere 2 adet kavram ortaya konmuştur 

(Şekil 3.31). Bu kavramlar, Türer Başkaya (2013) ve Silva ve diğ. (2004) tarafından 

tanımlanan terimler üzerinden kurgulanmıştır. 

Türer Başkaya (2013)’te içme suyu havzaları dışındaki yoğun yapılaşmış kentsel doku 

içerinde yer alan kentsel dereler için dere hattı boyunca ilerleyen ve derenin her iki 

yanında da 250 m. genişliğindeki alan, ‘mutlak dere koruma bandı’ olarak ifade 

edilmiştir. Bu çalışma kapsamında ise derelerin içme suyu havzasında yer almasına ek 

olarak ulusal ve uluslararası ölçekte yapılmış olan literatür çalışmaları da göz önünde 

bulundurularak derenin her iki yanında da 100 m. genişliğindeki alan ‘mutlak dere 

koruma bandı’ olarak kabul edilmiş ve haritalama çalışmaları bu kabule göre 

gerçekleştirilmiştir. 

Diğer kavram ise dere hattı ile bu hatta en yakın konumda bulunan yapılar ve yollar 

arasındaki kesintisiz açık alanları içeren ‘dere kenar alanı’dır. 

Bir kentsel derenin yeşil altyapı kapasitesi ile dere kenar alanının, derenin her iki 

yanından ayrılmış olan 100’er metre genişlikteki ‘mutlak koruma bandı’na oranından 

elde edilmektedir (Çizelge 3.11). 

Çizelge 3.11 : Seçilen kentsel derelere ait yeşil altyapı kapasiteleri. 

Dere Adı 
Dere Kenar Alanı 

(m2) 

Mutlak Koruma 

Bandı (m2) 

Yeşil Altyapı 

Kapasitesi 

Ahlat 5.452.305,76 1.478.760,00 3,69 

Hamzalı 64.678.285,71 5.245.720,00 12,33 

Tahtaköprü 21.212.123,65 6.763.720,00 3,14 
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Şekil 3.31 : Seçilmiş olan kentsel derelere ait 100 m. mutlak koruma bandı ve 

dere kenar alanı (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında İBB-Şehir Haritası 

(2015) ve güncel hava fotoğraflarından yararlanarak çizilmiştir). 
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 Dere kenar alanlarının havza koruma alanlarına göre dağılımları 

Havza sınırı içerisinde yer alan derelerin yeşil altyapı kapasiteleri, peyzaj ekolojisi 

açısından değerleri ve müdahaleye açık olup olmamaları ile ilintili bir durumdur. Bir 

kentsel derenin dere kenar alanı, İSKİ tarafından tanımlanmış olan yapı yaklaşma 

sınırının 5 katı oranındaki tampon zonundan fazla ise bu derenin yeşil altyapı 

kapasitesinin göreceli olarak iyi, az ise yeşil altyapı kapasitesinin düşük olduğu kabul 

edilmiştir. 

Çalışma kapsamında seçilmiş olan kentsel derelerin dere kenarı alanlarının, havza 

koruma alanlarında, Büyükçekmece Gölü’nde ve havza dışında kapladıkları alansal 

büyüklükler Çizelge 3.12’te ve Şekil 3.32’de yer almaktadır. 

Çizelge 3.12 : Seçilen kentsel derelerin dere kenarı zonlarının Büyükçekmece İçme 

Suyu Havzası koruma kuşaklarında yer kaplayan alansal büyüklükleri ve 

yüzde olarak değerleri. 

İçme Suyu Havzası Koruma 

Alanları 
Ahlat Hamzalı Tahtaköprü 

Göl (m2) 

(%) 

400.809,97 

 

%7,35 

2.505.486,06 

 

%3,87 

30.975,53 

%0,15 

Mutlak Koruma Kuşağı (m2) 

(%) 

546.412,06 

 

%10,02 

3.644.684,80 

%5,64 

329.257,53 

%1,55 

Kısa Mesafeli Koruma Kuşağı (m2) 

(%) 

691.313,43 

%12,68 

6.040.195,38 

%9,34 

2.813.436,25 

%13,25 

Orta Mesafeli Koruma Kuşağı (m2) 

(%) 

2.026.924,20 

%37,18 

5.291.646,31 

%8,18 

4.312.244,67 

%20,31 

Uzun Mesafeli Koruma Kuşağı 

(m2) 

(%) 

1.786.846,10 

%32,77 

47.054.986,25 

%72,75 

13.708.309,15 

%64,57 

Havza Dışında Yer Alan (m2) 

(%) 

- 

 

- 

141.286,92 

 

%0,22 

36.310,76 

 

%0,17 
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Şekil 3.32 : Seçilen kentsel derelerin dere kenarı zonlarının Büyükçekmece 

İçme Suyu Havzası koruma kuşaklarında yer kaplayan alanları (Bu çalışma 

kapsamında CBS ortamında İBB-Şehir Haritası (2015) ve güncel hava 

fotoğraflarından yararlanarak çizilmiştir). 
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 Dere kenar alanındaki kesintiler 

Kentsel derelerin, yeşil ağ sistemi içerisinde üstlenebilecekleri roller oldukça 

yüksektir. Bundan dolayıdır ki bağlantıların tesisi, habitat sürekliliği ve zengin habitat 

kapasitelerine yönelik potansiyellerinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Kentsel/kırsal kalkınma projeleri ve kentsel değişim/dönüşüm sonucu insan eliyle 

gerçekleştirilen faaliyetler sonucu habitat bütünlüğünde parçalanmalar veya kopmalar 

meydana gelmektedir. Örneklem alanda seçilmiş olan kentsel dereler üzerinde bu 

durum değerlendirildiğinde; bu duruma, farklı genişlikte (0-30 ve üzeri m.) ve yapım 

malzemesi (asfalt, stabilize ve toprak) ile inşa edilen yollar veya köprülerin neden 

olduğu tespit edilmiştir (Çizelge 3.13). 

Çizelge 3.13 : Seçilen kentsel derelerin dere kenar alanlarında yer alan kesinti 

adetleri. 

Dere Adı Kesinti Adeti 
Kesintiye Neden Olan 

Mega Proje Adeti 

Ahlat 3 
0 

Hamzalı 10 2 

Tahtaköprü 13 1 

Hamzalı ve Tahtaköprü dereleri çok sayıda kesintiye uğramasının yanı sıra Kuzey 

Marmara Otoyolu tarafından da kesintiye uğramaktadırlar. Bu otoyol, hem habitat 

üzerinde diğer yollara oran ile daha büyük hasarlar yaratmakta hem de yapımının 

tamamlanmasının ardından ertafında oluşacak yerleşim alanları ile dere kenar 

alanlarının zarar görebilirlik seviyesinin oldukça artmasına neden olacağı 

öngörülmektedir. 

 Mutlak koruma bandının dere kenar alanından daha geniş olması 

Alan kullanımlarının değişikliklerinden kaynaklanan ve habitat bütünlüğünün 

bozulmasına neden olan durumlar, çalışma alanındaki dereler açısından ele 

alındığında, dere kenar alanının mutlak koruma bandından fazla olduğu kısımlar 

müdahaleye/onarıma ihtiyaç duyarken; mutlak koruma alanının dere kenar alanından 

fazla olduğu kısımlar, habitat sürekliliğinin kesildiği ve onarıma ihtiyaç duyan riskli 
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alanlar olarak ifade edilmektedirler. Riskli alanlara dair hesaplamalar Çizelge 3.14’te 

yer almaktadır. 

Çizelge 3.14 : Seçilen kentsel derelerde yer alan riskli alanlara dair değerlendirmeler. 

Dere Adı 
Riskli Alanlar 

(Adet) 

Riskli Alanlar 

(m2) 

Riskli Alanların Mutlak 

Koruma Bandına Oranı 

(%) 

Ahlat 7 397.421,25 26,9 

Hamzalı 37 385.159,24 7,3 

Tahtaköprü 50 904.109,67 13,4 

 Dere kenar alanlarının sınır uzunlukları 

Dere kenar alanlarının komşuluk ilişkisini ifade eden sınır uzunlukları, yeşil altayapı 

kapasitelerinin farklı olduğu göz önünde bulundurulduğunda seçilen her bir dere için 

farklı olması beklenmektedir. CBS ortamında yapılan hesaplamalarla da bu durum 

kanıtlanmış olup peyzaj müdahalelerinin sürecinin belirlenmesinde önemli bir 

üstlenecektir (Çizelge 3.15). 

Çizelge 3.15 : Seçilen kentsel derelerin dere kenar alanlarının sınır uzunlukları. 

Dere Adı Dere Kenar Alanının Sınır Uzunluğu (m.) 

Ahlat 
28.027,16 

Hamzalı 
155.753,79 

Tahtaköprü 
126.070,03 

 Dere kenar alanı sınırındaki alan kullanımlarından havza koruma 

alanlarında bulunmaları uygun olmayanların varlığı 

İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’nde yer alan kısıtlayışı ve yasaklayıcı 

maddeler göz önünde bulundurulduğunda 488 adet kullanımın var olduğu tespit 

edilmiştir. Havza koruma alanlarında yer alması uygun olmayan bu alan 

kullanımlarının bir kısmı ise bu çalışma kapsamında seçilen kentsel derelerin dere 
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kenar alanlarının sınırlarında yer almaktadırlar. Çizelge 3.16’da bu kullanımlara dair 

sayısal değerler yer almaktadır. 

Tüm bu yapısal ögelerin ve geçirimsiz yüzeylerin fiziksel özellikleri ve geçimlilik kat 

sayılarının da farklı olduğu göz önüne alındığında, her bir seçilen kentsel dere için bu 

alan kullanımları ile olan komşuluk ilişkilerini değerlendirmek derenin peyzaj onarım-

müdahale tiplerine uygunluğunun tespitinde kullanılan bir parametredir. 

Çizelge 3.16 : Seçilen kentsel derelerin dere kenar alanlarının sınırdaki alan 

kullanımlarından havza koruma alanlarında bulunmaları uygun 

olmayanlar. 

Dere Adı 
Dere Kenar Alanı Sınırındaki Alan Kullanımlarından 

Havza Koruma Alanlarında Bulunması Uygun 

Olmayanların Adeti 
Ahlat 

0 

Hamzalı 
0 

Tahtaköprü 
15 

Elde edilen bu rakamlar derelerin, kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında 

bulunup zarar görebilirlik potansiyeline sahip olup olmama durumlarını 

göstermektedir. 

 Dere kenar alanı sınırındaki alan kullanım tiplerindeki çeşitlilik 

Çalışmanın daha önceki bölümlerinde, ‘dere kenar alanı’ kavramının 

kurgulanmasındaki sınırlayıcıların kesintisiz geçirimli yüzeylerin son bulmasına 

neden olan yollar ve/veya yapılar olduğu belirtilmiştir. 

Dere kenar alanı sınırını da oluşturan bu yapılı çevre, farklı karakterlere sahip alan 

kullanım tiplerinden oluşmaktadır. Bu çalışma kapsamında tanımlanmış olan 

parametreler doğrultusunda objektif olarak karar verme konusunda yönlendirici 

olmaları açısından benzer niteliklere sahip arazi örtüleri için birtakım sınıflandırmalar 

ve tanımlamalar yapılmıştır. 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer alan yerleşim alanı çeşitliliği ile ilgili 

olarak kesikli kırsal yerleşim alanı ve kesikli kentsel yerleşim alanı olmak üzere bir 

ayrım gerçekleştirilmiştir (Şekil 3.33). Kesikli kentsel yerleşim alanı, merkezde yoğun 

olarak binalar, ulaşım ağları ve yapay olarak kaplanmış doğal çevrenin yer aldığı ve 
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merkezden uzaklaştıkça bu yapısal ögelerin yoğunluklarının azalarak yok olduğu 

alanları ifade etmektedir. Kesikli kırsal yerleşim alanı ise, İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi’ne ait çevrimiçi harita servisinde yer alan 1970 yılına ait eski hava 

fotoğraflarında  da varlıkları gözlemlenmiş olan geleneksel köy merkezleri ile onların 

çevrelerini saran geniş tarım alanları ve tarım alanlarının içlerindeki tekil kırsal 

kullanım alanlarının ortaya koyduğu kırsal dokuyu ifade etmektedir. 

Konut alanları ise, tip 1 konut alanı ve tip 2 konut alanı olmak üzere iki başlık altında 

toplanmışlardır (Şekil 3.33). Tip 1 konut alanları, kentsel yerleşim dokusunun 

çeperinde veya kırsal yerleşim dokusunda yer alan ve üst gelir grubuna hitaben 

oluşturulmuş, az katlı yapıların yer aldığı lüks konut sitelerini ifade etmektedir. Tip 2 

konut alanları ise kentsel yerleşim dokusunun çeperinde veya kırsal yerleşim 

dokusunda yer alan ve bahçelerinde genellikle tarımsal faaliyetlerin yürütüldüğü 

müstakil villa/konut alanlarını ifade etmektedir. 

 

Şekil 3.33 : Yerleşim ve konut alanlarının ortak özelliklerine göre 

gerçekleştirilen gruplama (İBB-Şehir Haritası, 2015). 
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Bu çalışma alanında çok sayıda eğitim kampüs alanı bulunmaktadır. Bu kampüsler, 

vakıf üniveristeleri ile orta-ilköğretim birimlerine aittir ve geniş yüz ölçümüne sahip, 

içerisinde eğitim, barınma, rekreasyon vb. işlevlere hizmet eden komplekslerdir. 

Bu çalışma kapsamında sosyal altyapı alanları ise birey ve toplumun sosyal ve kültürel 

ihtiyaçlarına hizmet etmek adına kurulmuş olan tesis alanlarıdır. 

Bunlara ek olarak, havza alanı içerisinde çalışma alanlarının da varlığı mevcut olup 

bunlar genellikle sanayi alanı ve lojistik alan kategorileri altında yer almaktadırlar 

(Şekil 3.34). Sanayi alanları, sınırları içerisinde ağır olmayan sanayi faaliyetlerine 

yönelik olarak kurgulanmış tesis ve yapıları içermektedir. Lojistik alan ise antrepo, 

depo, yükleme ve boşaltma gibi faaliyetlere olanak sağlayan açık ya da kapalı 

alanlardır.  

 

Şekil 3.34 : Sanayi ve lojistik alanların ortak özelliklerine göre 

gerçekleştirilen gruplama (İBB-Şehir Haritası, 2015; Url-27). 

Havzanın batı kısmında maden alanları bulunmaktadır ve bu alanlar kum ve taş ocağı 

olarak faaliyet göstermektedirler (Şekil 3.35).  
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Şekil 3.35 : Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nda yer alan maden alanlarının 

uzaktan bir görüntüsü. 

Çalışma alanındaki ulaşım sistemini oluşturan yollar ise asfalt yol, stabilize yol ve 

toprak yol olmak üzere 3 ana grupta toplanmış olup bu yollar genişliklerine göre de 

ikinci bir gruplandırmaya alınmışlardır. Bu alan içerisinde yol hiyerarşisine göre ana 

dağıtıcılar olarak tanımlanan otoyollar (TEM, E-5 ve yapımı devam etmekte olan 

Kuzey Marmara Otoyolu), semt dağıtıcıları olarak ifade edilen anayollar, toplayıcı 

yollar ve yerel yollar yer almaktadır (Şekil 3.36).  

 

Şekil 3.36 : Ulaşım sisteminde yer alan yol hiyerarşisi (İBB-Şehir Haritası, 

2015). 

Çalışma alanındaki alan kullanımları yukarıda belirtilmiş olan bilgiler ışığında 

şekillendirilmiştir. Buna göre seçilmiş olan her bir kentsel derenin dere kenar alanının 

sınırlarındaki alan kullanım çeşitleri ve bunları uzunlukları ile yüzde oranlarının 
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dağılımı aşağıdaki tablolarda yer almaktadır (Çizelge 3.17; Çizelge 3.18; Çizelge 

3.19). 

Çizelge 3.17 : Ahlat Deresi dere kenar alanı sınırındaki alan kullanım tipleri. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Tip 1 Konut Alanı 6.678,18 %23,8 

Tip 2 Konut Alanı 1.086,81 %3,9 

Eğitim Kampüsü 531,04 %1,9 

Tarım Alanı 3.976,91 %14,2 

Örtü Altı Tarım Alanı 352,47 %1,3 

Asfalt Yol 6.723,35 %24,0 

Toprak Yol 3.786,34 %13,5 

Göl 4.761,80 %17,0 

Köprü 130,26 %0,5 

Toplam 28.027,16 %100 

Çizelge 3.18 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı sınırındaki alan kullanım tipleri. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Tip 1 Konut Alanı 6.678,18 %23,8 

Tip 2 Konut Alanı 1.086,81 %3,9 

Eğitim Kampüsü 531,04 %1,9 

Tarım Alanı 3.976,91 %14,2 

Örtü Altı Tarım Alanı 352,47 %1,3 

Asfalt Yol 6.723,35 %24,0 

Toprak Yol 3.786,34 %13,5 

Göl 4.761,80 %17,0 

Köprü 130,26 %0,5 

Toplam 28.027,16 %100 
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Çizelge 3.19 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanı sınırındaki alan kullanım tipleri. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Tip 1 Konut Alanı 1.266,90 %1,00 

Tip 2 Konut Alanı 24.150,55 %19,16 

Kırsal Yerleşim Alanı 4.465,85 %3,54 

Sanayi Alanı 3.995,00 %3,17 

Lojistik Bölge 1.253,97 %0,99 

Sosyal Altyapı Alanı 318,85 %0,25 

Maden Alanı 5.454,85 %4,33 

Tarım Alanı 23.701,02 %18,80 

Örtü Altı Tarım Alanı 2.781,42 %2,21 

Mera Alanı 1.146,67 %0,91 

Asfalt Yol 15.900,16 %12,61 

Toprak Yol 41.037,88 %32,55 

Göl 42,09 %0,03 

Köprü 418,09 %0,33 

Diğer 136,73 %0,11 

Toplam 126.070,03 %100  

Tüm bu alan kullanımlarının ekolojiye karşı olan duyarlılıkları ve geçirimsiz yüzey 

miktarları göz önünde bulundurularak, peyzaj onarım tiplerinin her biri için 

(rehabilitasyon, reklamasyon ve remediasyon) farklı etki katsayıları belirlenmiştir. Bu 

katsayılar aşağıdaki gibi sıralanmaktadırlar (Çizelge 3.20): 

Çizelge 3.20 : Alan kullanım tiplerine dair peyzaj onarım teknikleri katsayıları. 

 Katsayı 

Alan Kullanımı Rehabilitasyon Reklamasyon Remediasyon 

Orman Alanı 5 0 0 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 0 0 
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Çizelge 3.20 (devam) : Alan kullanım tiplerine dair peyzaj onarım teknikleri 

katsayıları. 

 Katsayı 

Alan Kullanımı Rehabilitasyon Reklamasyon Rehabilitasyon 

Göl Alanı 5 0 0 

Tarım Alanı 4 0 0 

Mera Alanı 4 0 0 

Örtü Altı Tarım Alanı 3 0 0 

Yarı Özel Rekreasyon Alanı 3 0 0 

Tip 2 Konut Alanı 5 0 0 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 5 0 0 

Tip 1 Konut Alanı 3 4 0 

Kesikli Kentsel Yerleşim Dokusu 0 4 2 

Lojistik Alan 0 4 3 

Sosyal Altyapı Alanı 2 4 0 

Maden Alanı 0 5 5 

Sanayi Alanı 0 5 5 

Açık veya Kapalı Spor Tesis Alanı 3 3 0 

Eğitim Kampüs Alanı 3 4 0 

Stabilize Yol (0-5 m.) 5 0 0 

Toprak Yol (0-5 m.) 5 0 0 

Stabilize Yol (6-10 m.) 3 2 0 

Toprak Yol (6-10 m.) 3 3 0 

Stabilize Yol (11-15 m.) 2 3 0 

Toprak Yol (11-15 m.) 2 3 0 

Asfalt Yol (6-10 m.) 0 4 1 

Asfalt Yol (11-20 m.) 0 4 3 

Asfalt Yol (21-30 m.) 0 5 4 

Diğer 0 0 0 
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 Kentsel derelerin uzunlukları 

Dere uzunluğu, drenaj ağında yer alan her bir dere için farklıdır (Şekil 3.21). Bu 

durum, derenin konumlandığı alan ve drenaj ağına göre derenin çevre koşullarından 

etkilenme/zarar görme miktarını da olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir. 

Böylelikle, her bir seçilen kentsel dere için uygulanacak olan peyzaj onarım tekniğinin 

süreci de değişiklik göstermektedir. Bu çerçevede dere uzunlukları, derelerin uzun, 

orta ya da kısa vadeliaşamalı peyzaj müdahalelerinden hangisine ihtiyaç duyduğunu 

belirlemede etkili olan bir parametredir. 

Çizelge 3.21 : Seçilen kentsel derelerin uzunlukları. 

Derenin Adı Derenin Uzunluğu (m)  

Ahlat 6.766 m. 

Hamzalı 25.600 m. 

Tahtaköprü 33.190 m. 

 Kentsel derelerin genişlikleri 

Kentsel derelerin genişlikleri, dere boyunca sabit olamamakla birlikte derelerin 

morforlojik yapılarına ve arazi yapısına göre farklılıklar göstermektedir. Bazı derelerin 

genişlikleri daha yakın sayısal değerler arasında değişim gösterirken bazılarınınki ise 

alansal özelliklere göre kuvvetli miktarlarda göstermektedir. Bu değişimler, dere 

boyunca ele alındığında derenin ortalama genişliğinin bulunmasını sağlamaktadır. 

Ayrıca kentsel dere genişliklerinin fazla olması, derelerin kentsel çevrenin estetik 

değerlerinin artmasına, bireyin çevreye karşı olan algısının artmasına ve kentliler için 

çeşitli rekreatif olanaklara imkan sunması konusunda önemli bir görev üstlenmektedir. 

Bu çalışma kapsamında kurgulanmış olan parametrelere göre, kentsel derelerin 

genişlikleri 3 ayrı kategoriye göre değerlendirilmekte ve bu kategorilerin her birinin 

etki değeri de farklılık göstermektedir. 4 metre ve altındaki genişlik 1 kat etki değerine, 

4-8 metre arası genişlik 2 kat etki değerine sahipken, 8 metre ve üzeri genişlik ise 3 

kat etki değerine sahiptir. 

Buna göre seçilmiş olan kentsel derelerin genişliklerine yönelik hesaplamaların 

sonunda sınıflandırma; 0-4 m., 4-8 m., 8-12 m., 12-16 m. ve 16-32 m. aralıklarına göre 

ele alınmış ve bu genişliklerin dere boyunca kaç metre ilerledikleri ile bu uzunluğun 

dere uzunluğuna olan oranının yüzde değeri hesaplanmıştır (Çizelge 3.22). 
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Çizelge 3.22 : Seçilen kentsel derelerin genişlikleri ve ortalama genişlikleri. 

 Dere Adı 

Dere Genişlikleri Ahlat Hamzalı Tahtaköprü 

0-4 m. 

(%) 

6.766,00 

 

%100 

17.704,59 

 

%69,16 

 

28.546,80 

 

%86,01 

4-8 m. 

(%) 

0 

 

%0 

3.397,53 

 

%13,27 

3.599,70 

 

%10,85 

8-12 m. 

(%) 

0 

 

%0 

4.213,70 

 

%16,46 

0 

 

%0 

12-16 m. 

(%) 

0 

 

%0 

284,78 

 

%1,11 

314,60 

 

%0,95 

16-32 m. 

(%) 

0 

 

%0 

0 

 

%0 

729,50 

 

%2,20 

Ortalama Genişlik 

(m.) 
2,09 

 

4,95 

 

2,72 

 Kentsel derelerin en kesitleri 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası, kırsal ve kentsel karaktere sahip alanlardan 

oluştuğu ve gölü besleyen derelerin bu farklı karakterlerdeki alanlardan geçerek göle 

ulaştıkları için taşımış oldukları suları düzenli olarak göle ulaştırmaları adına en 

kesitlerinde de farklılıklar meydana gelmektedir. 

Kırsal karaktere sahip alanlardaki dereler, çevresel etkilere daha az maruz 

kaldıklarından dolayı, genellikle yeryüzeyinde ve doğal taşlardan meydana gelen bir 

enkesite sahiplerken, kentsel alanlarda yer alan dereler, genellikle yeraltında devam 

eden ve beton enkesite sahiptirler. Bu çalışma alanında seçilmiş olan dereler, bu iki 

karaktere sahip alanlardan geçmekte olmalarının yanı sıra karma (kırsal-kentsel ara 

kesit) alanlardan da geçmektedirler. 

Buna göre, doğal ve yapılaşmış çevrenin etkileri ile şekillenen kentsel dere enkesitleri, 

bu çalışma kapsamında 3 ana kategoriye göre değerlendirilmektedirler. Havza 

bütününde, genellikle derelerin enkesitleri yeryüzeyinde ve doğal taşlı oldukları için 
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bu durum kentsel dere ölçeğinde ayırt edici bir özellik olmaktan çıkmaktadır ve bu 

enkesite sahip dereler için herhangir bir katsayı değeri de belirlenmemiştir. Derelerin 

yeryüzeyinde ve beton en kesite sahip olmalarının 1 kat etkiye sahip olacağı ve 

derelerin yer altında ve beton enkesite sahip olmalarının da 2 kat etkiye sahip olacağı 

bu parametre için belirlenmiş yönlendiricilerdir. Bu durum, derelerin peyzaj müdahale 

süreçlerinin kısa, orta ya da uzun vadeli aşamalı olmasının belirlenmesinde yol 

gösterici bir rol üstlenmektedirler. 

Çizelge 3.23, bu çalışma kapsamında seçilmiş olan kentsel derelere göre enkesitlerin 

uzunluk olarak değerlerini göstermektedir. 

Çizelge 3.23 : Seçilen kentsel derelerin en kesitleri ve bunların dere uzunluklarına 

göre dağılımları. 

Dere En Kesiti Ahlat Hamzalı Tahtaköprü 

Derenin yeryüzeyinde ve doğal 

taşlı en kesite sahip olması (m.) 6.741,0 25.467,6 33.009,6 

Derenin yeryüzeyinde ve beton  en 

kesite sahip olması (m.) 25,0 59,0 181,0 

Derenin yer altında  ve beton en 

kesite sahip olması (m.) 0,0 74,0 0,0 

3.2.3 Seçilen kentsel derelere yönelik örnek alan çalışmaları  

 Ahlat Deresi 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın doğu drenaj ağı içerisinde kalan Ahlat Deresi, 

çalışma kapsamında tip 1 konut alanı şeklinde tanımlanmış olan lüks konut 

alanlarından bir tanesinin yarı açık özel rekreasyon alanında başlayıp, doğal bitki 

örtüsüne sahip alanlar ile Büyükçekmece Gölü’ne ulaşıp son bulmaktadır (Şekil 3.37). 

Bu dere, sahip olduğu 6.756 m. uzunluk ile bu çalışma kapsamında seçilmiş olan 

dereler arasında en kısası olmak ile beraber, doğu drenaj ağında yer alan derelerin 

yaklaşık olarak ortalama uzunluğundadır. Bu parametre, derenin kısa vadeli aşamalı 

peyzaj müdahalelerine duyabilecek olduğu ihtiyaca işaret etmektedir. 

Derenin genişliği, tüm dere boyunca 0-4 metre arasında değişiklik göstermekte olup 

ortalama genişliği ise 2,09 metredir. Derenin genişliğinin dere boyunca 4 metreden az 

olması, peyzaj müdahalelerinin ardından güçlü bir rol üstlenme potansiyeline sahip 

olmadığının bir göstergesidir. 
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Dere hattı boyunca dere en kesiti, üzerinden yolların geçmiş olduğu köprülerin dışında 

kalan alanlarda hep yeryüzeyinde ve doğal taşlı olarak devam etmektedir. Dere 

hattında toplam 3 adet köprü bulunmaktadır. Bu köprülerin bulunduğu alanlardan 

geçerken ise yeryüzeyinde ve beton en kesitli olarak devamlılığını sağlamaktadır. Dere 

en kesitinin büyük oranda doğal bir karaktere sahip olması ise bu parametre açısından 

derenin kısa vadeli peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğuna işaret etmektedir. 

Etrafında çok sayıda lüks konut alanı olan dere, Kanal İstanbul ve Kuzey Marmara 

Otoyolu gibi mega projelerden dolaylı olarak etkilenecek olmasına karşın, henüz mega 

projeler tarafından direkt olarak kesintiye uğramamaktadır. Bu durum, derenin kentsel 

değişim sürecinde yoğun yapılaşma baskısı altında kalıp, zarar görebilirlik 

potansiyelinde artışın meydana gelmeyeceğini göstermektedir. 

2009 yılında hazırlanmış olan İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda derenin geçmiş olduğu 

alanlar ve yakın çevresinin, doğal ve kırsal niteliği korunacak alan ile havzaiçi 

rehabilite edilecek alan olarak görülmektedir (Şekil 3.38). 

 



123 

 

 

Şekil 3.37 : Ahlat Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak dere koruma 

bandının mevcut arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu çalışma 

kapsamında CBS ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 

2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Şekil 3.38 : Ahlat Deresi dere kenar alanı ve 500 m.’lik mutlak dere koruma 

bandının ÇDP arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu çalışma 

kapsamında CBS ortamında ÇDP, (2009a)’den yararlanarak çizilmiştir). 
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Ahlat Deresi’nin dere kenar alanı 5.452.305,8 m2 ve 100 metrelik mutlak koruma 

bandının alanı 1.478.760 m2 olduğundan dolayı yeşil altyapı kapasitesi 3,69 olarak 

hesaplanmaktadır. Bu durum seçilmiş dereler arasındaki 2. yüksek değerdir. 

Dere kenar alanının sınırı ise 28.027,16 metre ile çalışma kapamında seçilmiş olan 

dereler arasında en kısa olanıdır. Bu sınırın diğer alan kullanımları ile oluşturmuş 

olduğu komşuluk ilişkisi, bu dere için uygulanacak olan peyzaj müdahalelerinin 

sürecinde önemli bir role sahiptir. Dere kenar alanının, havza koruma alanlarında 

bulunması uygun olmayan alan kullanımlarına komşuluğu incelendiğinde Ahlat 

Deresi için bu tarz bir kullanımın mevcut olmadığı tespit edilmiştir. Bu durumlar da 

derenin kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunun bir diğer 

göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dere kenar alanı sınırında yer alan alan kullanımlarının; tarım alanı, örtü altı tarım 

alanı, tip 2 konut alanı, tip 1 konut alanı, eğitim kampüsü, toprak yol, köprü, asfalt yol 

ve göl olduğu göz önünde bulundurulduğunda; alanın çok işlevsellik ve rekreasyona 

uygun olma durumunun diğer örneklem alanlara göre düşük olduğu tespit edilmiştir 

(Şekil 3.39). 

Dere kenar alanının havzadaki mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma alanlarına 

oranlarının yüzde dağılımları incelendiğinde, Ahlat Deresi dere kenar alanının 

neredeyse %60’ının bu koruma alanlarının içerisinde yer aldığı ve bu değer, diğer 

dereler ile karşılaştırıldığında en yüksek seviyede olduğu tespit edilmiştir. Bu 

parametre, derenin planlama kararları ve mevzuat ile ilgili peyzaj onarımının 

desteklenme potansiyeline sahip olduğunun bir göstergesidir. 
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Şekil 3.39 : Ahlat Deresi dere kenar alanının sınırındaki mevcut alan 

kullanımları ve dere genişliği (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Peyzaj müdahale tiplerine yönelik belirlenen tüm bu parametrelerin çoklu kriter analizi 

ile değerlendirilmesine göre; Ahlat Deresi’nin dere kenar alanının 272,3 değer ile 

rehabilitasyona, 190,8 değer ile reklamasyona ve 15,5 değer ile remediasyona ihitiyaç 

duyduğu tespit edilmiştir. Buna karşın, mutlak koruma bandının ise 361,7, değer ile 

rehabilitasyona, 167,2 değer ile reklamasyona ve 0,5 değer ile remediasyona ihtiyaç 

duyduğu tespit edilmiştir. 

Derenin mutlak koruma bandının, dere kenar alanından geniş olduğu 397.421,2 m2 

alan mevcuttur. Bu durum, derenin orta-uzun vadeli peyzaj müdahalelerine ihtiyaç 

duyduğunun bir göstergesidir. 

Ayrıca dere kenar alanında toplamda 3 adet kesinti mevcut olup bunların tamamının 

dereyi dik olarak kesen asfalt yollardan kaynaklandığı gözlemlenmiştir. Bu alanlar, 

peyzaj onarım tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşması gereken alanlardır. 

Şekil 3.40’ta yer alan dere kenar alanı, 100 metrelik mutlak koruma alanı ve dere kenar 

alanının kesintiye uğradığı alanlar görselleştirilmiştir. ‘Y’ kodlu alanlar, dere kenar 

alanının parçalarını, ‘K’ kodlu alanlar ise mutlak koruma bandının parçalarını ifade 

etmektedir. Bu alanların parçalanmasına neden olan yolların yol orta çizgileri, bu 

alanlar arasında sınır oluşturmaktadırlar. 

Mutlak koruma bandındaki değerler, mevcut durumun; dere kenar alanındaki değerler 

ise ileriye yönelik tehditlerin dikkate alınarak rehabilitasyon, reklamasyon ve 

remediasyon potansiyellerinin ölçüldüğü bir kurgu içindir. 
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Şekil 3.40 : Ahlat Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak koruma 

bandının kesintiye uğradığı alanlar ve bu alanların peyzaj onarım tekniklerine 

göre sahip oldukları değerler (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.3.1.1 Ahlat Deresi K1 dere dilimi 

Ahlat Deresi K1 örneklem alanının güney kısmındaki sınırını Büyükçekmece Gölü 

oluşturuken kuzey kısmındaki sınırını ise 6-10 metre genişlikteki asfalt yolun yol orta 

çizgisi ile oluşmaktadır (Şekil 3.41). 

Ahlat Deresi K1 örneklem alanındaki dere mutlak koruma bandının %51,85’i 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın mutlak koruma alanında yer almakta 

iken %18,60’lık kısmı ise kısa mesafeli koruma alanında bulunmaktadır. 

100 metrelik mutlak dere koruma bandının, örneklem alanın sadece bir kısmında 

kesintiye uğramasının da etkisi ile bu alandaki yeşil altyapı kapasitesi 6,24 olarak 

hesaplanmıştır.  

Alan, peyzaj onarım ilkeleri ve bu çalışmada kurgulanmış olan parametreler açısından 

değerlendirildiğinde; alanın rehabilitasyon için uygunluk değeri 445,3, reklamasyon 

için 3,7 ve remediasyon için 0,9 olarak tespit edilmiştir. 

Ahlat Deresi K1 mutlak koruma bandı örneklem alansal büyüklüğünün yarısından 

fazlasının mutlak koruma alanında yer alması bu çalışma kapsamında gerçekleştirilmiş 

olan hesaplamalar ile ortaya konan rehabilitasyon önerisini destekleyerek 

güçlendirmektedir.  

Bu alandan geçmekte olan Ahlat Deresi’nin tamamının 0-4 metre dere genişliğine 

sahip olması ve dere en kesitinin tamamen yeryüzeyinde ve doğal taşlı olması da 

derenin kısa vadeli ve çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunu 

göstermektedir. 
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Şekil 3.41 : Ahlat Deresi K1 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.3.1.2 Ahlat Deresi K3 dere dilimi 

Ahlat Deresi K3 örneklem alanının kuzey ve güney kısmındaki her iki sınırını da 6-10 

metre genişlikteki asfalt yolun yol orta çizgisi ile oluşmaktadır (Şekil 3.42). 

Bu alanın % 64,01’i içme suyu havzasının uzun mesafeli koruma alanında yer 

alırken % 35,99’u ise orta mesafeli koruma alanında yer almaktadır. 

Alan, peyzaj onarım tipleri ve çalışma kapsamında tanımlanmış olan parametrelere 

göre değerlendirildiğinde;  385,1’lik bir değer ile en çok rehabilitasyona, 74,4 ile 

reklamasyona ve 6,2 değer ile de remediasyona ihtiyaç duymaktadır. 

Ahlat Deresi’nin 1.762,01 metrelik kısmın da yer aldığı bu alan, derenin en kesitinin 

tamamının yeryüzeyinde ve doğal taşlı olması da göz önünde bulundurulduğunda kısa 

vadeli çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğu tespit edilmiştir.  

Ayrıca bu alanda yer alan mutlak koruma bandının, neredeyse yarısı geçirimsiz 

yüzeylerin derenin yakın çevresinde bulunmasından kaynaklı olarak dere kenar 

alanının kesintiye uğradığı alanlara sahiptir.  Bu durum, örneklem alanın yeşil altyapı 

kapasitesinin 2,11 değer ile Ahlat Deresi’nin tamamından düşük olmasına sebep 

olmaktadır. Yeşil altyapı kapasitesi değerinin düşük olması ve alanın yarısından 

çoğunun uzun mesafeli havza koruma alanında yer alması göz önünde 

bulundurulduğunda ise peyzaj onarım/müdahalesi için rehabilitasyon ile birlikte 

reklamasyonun birlikte uygulanması gerekmektedir. 
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Şekil 3.42 : Ahlat Deresi K3 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 

 



133 

 

 Hamzalı Deresi 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın kuzey-kuzeybatı drenaj ağı içerisinde kalan 

Hamzalı Deresi, ormanlık alandan başlayıp Büyükçekmece Gölü’nün kuzey 

kısmından göle bağlanarak son bulmaktadır (Şekil 3.43). Dere, farklı karaktere sahip 

birçok doğal ve kırsal niteliğe sahip alandan ve yapılaşmış alandan geçmektedir. 

Dere, 25.600,6 metre ile çalışma kapsamında seçilen kentsel dereler arasındaki 2. uzun 

deredir. Ayrıca bu uzunluk ile kuzey-kuzeybatı drenaj ağındaki derelerin 

ortalamasından da uzundur. Uzunluğa ait bu veriler değerlendirildiğinde, derenin orta-

uzun vadeli çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

Hamzalı Deresi’nin genişliğinin neredeyse %70’inin 0-4 metre olmasına rağmen 

derenin geri kalanında genişlik 4-16 metre arasında değişimler göstermektedir. Ayrıca 

derenin ortalama genişliği ise 4,95 metredir. Dere genişliğinin dere boyunca farklılık 

göstermesi ve 8 metreden daha geniş dere profiline sahip olmasından dolayı dere, 

uygulanacak olan peyzaj müdahale tekniklerinin ardından güçlü rol üstlenme 

potansiyeline sahiptir. 

Dere en kesitinin neredeyse tamamının yeryüzeyinde ve doğal taşlı olmasına rağmen 

dere, köprülerin bulunduğu alanlardan geçerken yeryüzeyinde beton en kesitine sahip 

ve kesikli kırsal yerleşim dokusunun bulunduğu alanlarda yer altında beton en kesite 

sahip olarak devam etmektedir. 

Hamzalı Deresi, genel olarak doğal ve kırsal karaktere sahip alanlardan geçmesine 

rağmen gelecekte dolaylı olarak Kanal İstanbul’un etkisi altında kalacaktır. Ayrıca 

Kuzey Marmara Otoyolu tarafından günümüzde 1 ve otoyolun planlama aşamasında 

olan güzergahının da mahkeme kararı ile kesinleşmesinin ardından 1 olmak üzere 

toplamda 2 alandan doğrudan kesintiye uğrayacaktır. Tüm bu durumlara göre 

değerlendirmeler ele alındığında, derenin kentsel değişim sürecinde yoğun yapılaşma 

baskısı altında kalıp, zarar görebilirlik potansiyelinde ciddi manada artış meydana 

gelmesi öngörülmektedir. 

2009 yılında hazırlanmış olan İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda derenin geçmiş olduğu 

alanlar ve yakın çevresinin, orman alanı, doğal ve kırsal niteliği korunacak alan ve 

kırsal yerleşim alanı olarak görülmektedir (Şekil 3.44). 
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Şekil 3.43 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak dere 

koruma bandının mevcut arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu 

çalışma kapsamında CBS ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir 

Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Şekil 3.44 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve 500 m.’lik mutlak dere 

koruma bandının ÇDP arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu 

çalışma kapsamında CBS ortamında ÇDP, (2009a)’den yararlanarak 

çizilmiştir). 
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Hamzalı Deresi’nin dere kenar alanı 64.678.285,7 m2 ve 100 metrelik mutlak koruma 

bandının alanı 5.245.720 m2 olduğundan dolayı yeşil altyapı kapasitesi 12,33 olarak 

hesaplanmıştır. Hamzalı Deresi, seçilmiş dereler arasındaki en yüksek yeşil altyapı 

kapasitesine sahiptir. 

Dere kenar alanının sınırı ise 155.753,8 metre ile çalışma kapamında seçilmiş olan 

dereler arasında en uzun olanıdır. Bu sınırın diğer alan kullanımları ile oluşturmuş 

olduğu komşuluk ilişkisi, bu dere için uygulanacak olan peyzaj müdahalelerinin 

sürecinin belirlenmesinde önemli bir role sahiptir. Dere kenar alanının, havza koruma 

alanlarında bulunması uygun olmayan alan kullanımlarına komşuluğu incelendiğinde 

Hamzalı Deresi için bu tarz bir kullanımın mevcut olmadığı tespit edilmiştir. Tüm bu 

durumlar da derenin kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunun 

bir diğer göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dere kenar alanı sınırında yer alan alan kullanımlarının; tarım alanı, mera alanı, orman 

alanı, tip 2 konut alanı, kesikli kırsal yerleşim dokusu, toprak yol, köprü, asfalt yol ve 

göl olduğu göz önünde bulundurulduğunda; alanın işlevsellik ve rekreasyona uygun 

olma durumunun diğer örneklem alanlara göre düşük olduğu tespit edilmiştir (Şekil 

3.45). 

Dere kenar alanının havzadaki mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma alanlarına 

oranlarının yüzde dağılımları incelendiğinde, Hamzalı Deresi dere kenar alanının 

neredeyse %25’inin bu koruma alanlarının içerisinde yer aldığı tespit edilmiştir. Bu 

değer, seçilmiş olan diğer dereler ile karşılaştırıldığında en düşük seviyede olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise Hamzalı Deresi’nin planlama kararları ve mevzuat 

ile ilgili peyzaj onarımının desteklenme potansiyeline çok fazla sahip olmadığını 

göstermektedir. 
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Şekil 3.45 : Hamzalı Deresi dere kenar alanının sınırındaki mevcut alan 

kullanımları ve dere genişliği (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Peyzaj müdahale tiplerine yönelik belirlenen tüm bu parametrelerin çoklu kriter analizi 

ile değerlendirilmesine göre; Hamzalı Deresi’nin dere kenar alanının 364,4 değer ile 

rehabilitasyona, 122,4 değer ile reklamasyona ve 13,0 değer ile remediasyona ihitiyaç 

duyduğu tespit edilmiştir. Buna karşın, mutlak koruma bandının ise 454,7 değer ile 

rehabilitasyona, 1,2 değer ile reklamasyona ve 0,3 değer ile remediasyona ihtiyaç 

duyduğu tespit edilmiştir. 

Derenin mutlak koruma bandının, dere kenar alanından geniş olduğu 385.159,24 m2 

alan mevcuttur. Bu durum, derenin orta-uzun vadeli peyzaj müdahalelerine ihtiyaç 

duyduğunun bir göstergesidir. 

Ayrıca dere kenar alanında toplamda 10 adet kesinti mevcut olup, bunların 8 tanesinin 

dereyi dik olarak kesen asfalt yollar olduğu ve 2 tanesinin ise Kuzey Marmara Otoyolu 

‘nun yapım aşamasında olan ve plan kararlarında yer alan kısımları olduğu tespit 

edilmiştir. Bu alanlar, peyzaj onarım tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşması 

gereken alanlar olup derenin reklamasyon değerinin artmasına sebep olmaktadırlar. 

Hamzalı Deresi, seçilen kentsel dereler arasında yeşil altyapı kapasitesi en yüksek dere 

olması ve rehabilitasyon değeri mevcut durum dikkate alındığında yüksek olmasına 

rağmen, tehdit unsurlarının varlığı risklere oldukça açık olması dolayısı ile korumaya 

yönelik planlama tedbirlerinin alınmasını ihtiyaç duymaktadır. 

Şekil 3.46’da yer alan dere kenar alanı, 100 metrelik mutlak koruma alanı ve dere 

kenar alanının kesintiye uğradığı alanlar görselleştirilmiştir. ‘Y’ kodlu alanlar, dere 

kenar alanının parçalarını, ‘K’ kodlu alanlar ise mutlak koruma bandının parçalarını 

ifade etmektedir. Bu alanların parçalanmasına neden olan yolların yol orta çizgileri, 

bu alanlar arasında sınır oluşturmaktadırlar. 

Ayrıca, mutlak koruma bandındaki değerler, mevcut durumun; dere kenar alanındaki 

değerler ise ileriye yönelik tehditlerin dikkate alınarak rehabilitasyon, reklamasyon ve 

remediasyon potansiyellerinin ölçüldüğü bir kurgu için yol göstericidirler. 
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Şekil 3.46 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak koruma 

bandının kesintiye uğradığı alanlar ve bu alanların peyzaj onarım tekniklerine 

göre sahip oldukları değerler (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.3.1.3 Hamzalı Deresi K5 dere dilimi 

Hamzalı Deresi K5 örneklem alanının sınırları kuzey kısımda 0-5 metre genişlikteki 

toprak yolun ve güney kısımda ise 6-10 metre genişlikteki asfalt yolun yol orta 

çizgisinden oluşmaktadır. Örneklem alanın tamamı içme suyu havzasın uzun mesafeli 

koruma alanında yer almaktadır  (Şekil 3.47). 

Ayrıca alan, peyzaj onarım tipleri ve çalışma kapsamında kurgulanmış olan 

parametreler açısından değerlendirildiğinde; 398,4 değer ile en çok rehabilitasyona 

ihtiyaç duymasının yanında 7,9 değer ile reklamasyona ve 2,0 değer ile de 

remediasyona ihtiyaç duymaktadır.  

Hamzalı Deresi K5 örneklem alanının %96,71’i tarım alanı ve doğal bitki örtüsüne 

sahip alandan oluşmakta, geri kalanı ise 0-5 metre genişliğinde toprak yol, 6-10 metre 

genişliğindeki asfalt yoldan ve kesikli kırsal yerleşim dokusundan oluşmaktadır. 

Geçirimsiz yüzeylerin yer aldığı %3,29’luk kısımda mutlak koruma bandı, dere kenar 

alanından daha geniş bir alana sahip olduğu için bu alanda dere kenar alanı kesintiye 

uğramaktadır.  

Bu alanda, dere genişliğinin %75,5’i 4-8 metre olmasının yanı sıra geri kalanı 0-4 

metre ve 12-16 metre genişliktedir. Bu değişkenlik peyzaj müdahale tekniklerinin 

uygulanmasının ardından güçlü bir rol üstlenme potansiyeline sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Alan, derenin bu alan içerinde yer alan kısmının uzunluğu ve dere en kesitinin 

yeryüzeyinde ve doğal taş ile kaplı olması açısından da rehabilitasyon içeren kısa 

vadeli peyzaj müdahalelerine uygun görülmektedir. 

Hamzalı Deresi’nin toplam rehabilitasyon değeri ile K5 örneklem alanı 

orantılandığında 2,05 çıkmaktadır. Örneklem alanın yeşil altyapı kapasitesi ise 

1,57’dir. Ortaya çıkan yeşil altyapı kapasitesi ve rehabilitasyon oranına karşın, 

örneklem alanın güney kısmına çok yakın bir alandan Kuzey Marmara Otoyolu’nun 

geçmesinden dolayı bu alan, çok yüksek derecede zarar görebilirlik potansiyeline 

sahiptir ve koruma amaçlı planlama çalışmaları ile onarım çalışmalarının entegre 

şekilde işletilmesine ihtiyaç duymaktadır. 
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Şekil 3.47 : Hamzalı Deresi K5 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 

 



142 

 

3.2.3.2.2 Hamzalı Deresi K10 dere dilimi 

Hamzalı Deresi K10 örneklem alanın batı sınırını 0-5 metre genişlikteki toprak yol ve 

doğu sınırını ise 11-20 metre genişlikteki asfalt yol oluşturmaktadır (Şekil 3.48). 

Örneklem alanın tamamı içme suyu havzasın uzun mesafeli koruma alanında yer 

almaktadır. Bu durum, içme suyu havzasının kentsel değişim ile etkileşimi durumunda 

örneklem alanın güçlü şekilde korunup korunamayacağı konusunda kaygı 

uyandırmaktadır. 

Alan, peyzaj onarım tipleri ve çalışma kapsamındaki parametreler açısından 

değerlendirildiğinde; 364,1 değer ile en çok rehabilitasyona ihtiyaç duymanın yanında 

150,2 değer ile reklamasyona ve 5,3 değer ile de remediasyona ihtiyaç duymaktadır. 

Alan boyunca dere genişliği hep 0-4 metre arasında değişmektedir. Dere en kesiti ise 

derenin büyük bir kısmında yeryüzeyinde ve doğal taşlı olmasına rağmen mutlak 

koruma bandının Tip 2 konut alanları ile çakıştığı kısımlarda yeryüzeyinde ve beton 

şeklindedir. Bu durum ise alanın orta-uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine 

ihtiyaç duyduğunun bir göstergesidir. 

Tip 2 konut alanlarının yoğun olarak bulunduğu kısımlarda ise, dere kenar alanı 

yüksek oranda kesintiye uğramaktadır. Bu durum, örneklem alanın yeşil altyapı 

kapasitesinin 5,07 değer ile Hamzalı Deresi’nin bütününde sahip olduğu 12,33 

değerinin oldukça altına düşmesine neden olmaktadır. Bu açıdan, alanın reklamasyona 

olan ihtiyacının nispeten fazla olması açıklanabilir bir durum olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

K10 örneklem alanın tamamının uzun mesafeli koruma alanında yer kaplaması da göz 

önünde bulundurulduğunda, onarımı için rehabilitasyon ve reklamasyon 

çalışmalarının entegre bir şekilde uygulanması gerektiği sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. 
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Şekil 3.48 : Hamzalı Deresi K10 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 
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 Tahtaköprü Deresi 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’nın batı drenaj ağı içerisinde kalan Tahtaköprü 

Deresi, tarım alanından başlayıp Büyükçekmece Gölü’nün batı kısmından göle 

bağlanarak son bulmaktadır (Şekil 3.49). Dere; kesikli kırsal yerleşim dokusu, kesikli 

kentsel yerleşim dokusu, maden alanı, sanayi tesis alanları çok farklı karaktere sahip 

alanlardan geçtiği için seçilmiş olan dereler arasında dikkat çekici bir yere sahiptir. 

Dere, 33.190,6 metre ile çalışma kapsamında seçilen kentsel dereler arasındaki en uzun 

dere olma özelliğine de sahiptir. Ayrıca bu uzunluk ile batı drenaj ağındaki dereler 

arasında da en uzunudur. Uzunluk ile ilgili bu veriler değerlendirildiğinde, derenin 

uzun vadeli çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

Tahtaköprü Deresi’nin genişliğinin  %86,0,1’inin 0-4 metre olmasına rağmen derenin 

geri kalanında genişlik 4-32 metre arasında değişimler göstermektedir. Ayrıca derenin 

ortalama genişliği ise 2,72 metredir. Dere genişliğinin dere boyunca farklılık 

göstermesinin yanı sıra ve diğer dereler ile karşılaştırıldığında 8 metreden daha geniş 

dere profiline sahip dere uzunluğunun en fazla olmasından dolayı dere, uygulanacak 

olan peyzaj müdahale tekniklerinin ardından güçlü rol üstlenme potansiyeline sahiptir. 

Dere en kesitinin neredeyse tamamının yeryüzeyinde ve doğal taşlı olmasına rağmen 

dere, köprülerin bulunduğu alanlardan geçerken yeryüzeyinde beton en kesitine sahip 

olarak devam etmektedir. Bu durum da Tahtaköprü Deresi’nin orta-uzun vadeli 

aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunun bir kanıtıdır. 

Tahtaköprü Deresi, farklı karakterlere sahip alanlardan geçmesinin yanı sıra Kuzey 

Marmara Otoyolu tarafından da 1 yerden kesintiye uğramaktadır. Havzadaki diğer 

drenaj ağlarındaki dereler ile karşılaştırıldğında, Kanal İstanbul’un dolaylı etkilerinden 

en az seviyede etkileneceği öngörülmüş olsa da Kuzey Marmara Otoyolu ile doğrudan 

etkileşiminden dolayı kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında bulunup 

zarar görebilirlik potansiyeline sahip olma durumunun orta seviyede olması 

öngörülmektedir. 

2009 yılında hazırlanmış olan İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda derenin geçmiş olduğu 

alanlar ve yakın çevresinin, havza içi rehabilite edilecek alan, tarımsal niteliği 

korunacak alan, kırsal yerleşim alanı ve doğal ve kırsal niteliği korunacak alan olduğu 

görülmektedir (Şekil 3.50). 



145 

 

 

Şekil 3.49 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak dere 

koruma bandının mevcut arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu 

çalışma kapsamında CBS ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir 

Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Şekil 3.50 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanı ve 500 m’lik. mutlak dere 

koruma bandının ÇDP arazi kullanımları üzerinde kapladığı alanlar (Bu 

çalışma kapsamında CBS ortamında ÇDP, (2009a)’den yararlanarak 

çizilmiştir). 
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Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanı 21.212.123,65 m2 ve 100 metrelik mutlak 

koruma bandının alanı 6.763.720 m2 olduğundan dolayı yeşil altyapı kapasitesi 3,14 

olarak hesaplanmıştır. Tahtaköprü Deresi, seçilmiş dereler arasındaki en düşük yeşil 

altyapı kapasitesine sahiptir. 

Dere kenar alanının sınırı ise 126.070,03 metre ile çalışma kapamında seçilmiş olan 

dereler arasında 2. sırada yer almaktadır. Bu sınırın diğer alan kullanımları ile 

oluşturmuş olduğu komşuluk ilişkisi, bu dere için uygulanacak olan peyzaj 

müdahalelerinin sürecinin belirlenmesinde önemli bir role sahiptir. Dere kenar 

alanının, havza koruma alanlarında bulunması uygun olmayan alan kullanımlarıyla 

olan komşuluğu incelendiğinde ise Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanına bu 

kullanımların 15 tanesinin komşu olduğu tespit edilmiştir. Tüm bu durumlar derenin 

uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunun göstergeleridirler. 

Dere kenar alanı sınırında yer alan alan kullanımlarının; tarım alanı, örtü altı tarım 

alanı, mera alanı, tip 2 konut alanı, tip 1 konut alanı, kesikli kırsal yerleşim dokusu, 

sanayi tesis alanı, lojistik bölge, sosyal altyapı alanı, maden alanı, toprak yol, köprü, 

asfalt yol, diğer ve göl olduğu göz önünde bulundurulduğunda; alanın çok işlevlilik ve 

rekreasyona uygun olma durumunun diğer örneklem alanlara göre yüksek olduğu 

tespit edilmiştir (Şekil 3.51). 

Dere kenar alanının havzadaki mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma alanlarına 

oranlarının yüzde dağılımları incelendiğinde, Hamzalı Deresi dere kenar alanının 

neredeyse %35’inin bu koruma alanlarının içerisinde yer aldığı tespit edilmiştir. Bu 

değer seçilen diğer kentsel dereler ile karşılaştırıldığında; Tahtaköprü Deresi’nin 

planlama kararları ve mevzuat ile ilgili peyzaj onarımının desteklenme potansiyeline 

orta seviyede sahip olduğu görülmektedir. 
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Şekil 3.51 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanının sınırındaki mevcut alan 

kullanımları ve dere genişliği (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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Tüm bu değerlendirme kriterleri ile yapılmış olan değerlendirmler ve peyzaj müdahale 

tiplerinin çoklu kriter analizine göre; Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanının 297,3 

değer ile rehabilitasyona, 195,9 değer ile reklamasyona ve 53,4 değer ile remediasyona 

ihitiyaç duyduğu tespit edilmiştir. Buna karşın, mutlak koruma bandının ise 335,6 

değer ile rehabilitasyona, 94,7 değer ile reklamasyona ihtiyaç duyduğu tespit 

edilmiştir. 

Derenin mutlak koruma bandının, dere kenar alanından geniş olduğu 904.109,67 m2 

alan mevcuttur. Bu durum, derenin uzun vadeli peyzaj müdahalelerine ihtiyaç 

duyduğunun bir göstergesidir. 

Ayrıca dere kenar alanında toplamda 13 adet kesinti mevcut olup, bunların 12 

tanesinin dereyi dik olarak kesen asfalt yollar olduğu ve 1 tanesinin ise Kuzey 

Marmara Otoyolu’nun yapım aşamasında olan kısımının olduğu tespit edilmiştir. Bu 

değerin, diğer kentsel dereler ile karşılaştırıldığında en yüksek miktar olduğu da bu 

çalışma kapsamında yarıca saptanmıştır. Bu riskli alanlar, peyzaj onarım tekniklerinin 

öncelikli olarak yoğunlaşması gereken alanlar olup derenin reklamasyon değerinin 

artmasına sebep olmaktadırlar. Başta maden alanı olmak üzere, mutlak koruma 

bandının içerisinde veya sınırında bulunan kesikli kırsal yerleşim dokusu, sanayi ve 

lojistik tesislerinin bulunduğu alanlar, öncelikli olarak peyzaj onarımına ihtiyaç 

duymaktadırlar. 

Şekil 3.52’de yer alan dere kenar alanı, 100 metrelik mutlak koruma alanı ve dere 

kenar alanının kesintiye uğradığı alanlar görselleştirilmiştir. ‘Y’ kodlu alanlar, dere 

kenar alanının parçalarını, ‘K’ kodlu alanlar ise mutlak koruma bandının parçalarını 

ifade etmektedir. Bu alanların parçalanmasına neden olan yolların yol orta çizgileri, 

bu alanlar arasında sınır oluşturmaktadırlar. 
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Şekil 3.52 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanı ve 100 m.’lik mutlak koruma 

bandının kesintiye uğradığı alanlar ve bu alanların peyzaj onarım tekniklerine 

göre sahip oldukları değerler (Bu çalışma kapsamında CBS ortamında güncel 

hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.3.1.4 Tahtaköprü Deresi K4 dere dilimi 

Tahtaköprü Deresi K4 örneklem alanın batı sınırını TEM Otoyolu’na ait 21-30 metre 

genişlikteki asfalt yol ve doğu sınırını ise 6-10 metre genişlikteki stabilize yolun orta 

çizgisinden oluşturmaktadır (Şekil 3.53). Örneklem alanın, %87,72’si kısa mesafeli 

koruma alanında ve %12,28’i orta mesafeli koruma alanında yer almaktadır. 

Alan, peyzaj onarım tipleri ve çalışma kapsamındaki parametreler açısından 

değerlendirildiğinde; 409,1 değer ile en çok rehabilitasyona ihtiyaç duymanın yanında 

11,6 değer ile reklamasyona ve 0,5 değer ile de remediasyona ihtiyaç duymaktadır. 

Tahtaköprü Deresi’nin örneklem alan içerisinde yer alan kısmı, 1.091,74 metre olup 

tamamı 0-4 metre genişliğindedir. Derenin en kesiti ise alan boyunca yeryüzeyinde ve 

doğal taşlıdır. 

Alanın %96,48’lik kısmı tarım alanı ve doğal bitki örtüsüne sahip alandan oluşurken 

geri kalanı tip 2 konut alanı, asfalt yol ve stabilize yoldan oluşmaktadır. Tip 2 konut 

alanlarının yoğun olarak bulunduğu alanlar, dere kenar alanının 3 farklı yerden ciddi 

manada kesintiye uğratmaktadır. 

Ayrıca Tahtaköprü Deresi’nin yeşil altyapı kapasitesi 3,14 iken K4 örneklem alanının 

yeşil altyapı kapasitesi 2,38’dir. Bu değer, K4 örneklem alanının zayıf yeşil altyapı 

kapasitesinin doğu ve batıdaki ulaşım hatlarının yaratabileceği yapılaşma baskısı ile 

daha güçsüzleşebileceği kaygısını yaratmaktadır.  

Tüm bu veriler ve özellikle de alanın büyük bir kısmının kısa mesafeli koruma 

alanında yer alması göz önünde bulundurulduğunda; örneklem alanın, yoğun 

rehabilitasyon çalışmaları başta olmak üzere bunu destekleyebilecek reklamasyon ve 

remediasyon çalışmaları ile kısa vadede doğaya yeniden kazandırılabileceği 

anlaşılmaktadır. 

Mevcut arazi örtüsü-alan kullanımı açısından ortaya çıkan bu onarım 

değerlendirmesinin yanı sıra kentsel değişim karşısında K4 örneklem alanının havza 

koruma alanlarına ilave olarak koruma kararları ile desteklenmesi gerekli 

görülmektedir. 
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Şekil 3.53 : Tahtaköprü Deresi K4 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.3.1.5 Tahtaköprü Deresi K8 dere dilimi 

Tahtaköprü Deresi K8 örneklem alanın kuzeybatı sınırı 6-10 metre genişlikteki 

stabilize yoldan ve güneydoğu sınırı 0-5 metre genişliğindeki toprak yoldan 

oluşmaktadır (Şekil 3.54). 

Alanın %97,82’si içme suyu havzasının uzun mesafeli koruma alanında yer alırken, 

geriye kalan kısmı ise orta mesafeli koruma alanında yer almaktadır.  Bu durum, içme 

suyu havzasının kentsel değişim ile etkileşimi durumunda örneklem alanın güçlü 

şekilde korunup korunamayacağı konusunda oldukça fazla kaygı uyandırmaktadır. 

Alan, peyzaj onarım tipleri ve çalışma kapsamında kullanılan parametreler açısından 

değerlendirildiğinde; 296,1’lik değer ile rehabilitasyona, 153,7’lik değer ile 

reklamasyona ve 148,7’lik değer ile de remediasyona ihtiyaç duymaktadır. Örneklem 

alanlar arasında rehabilitasyon-reklamasyon-remediasyon oranlarına göre yapılan 

karşılaştırmada, K8 örneklem alanı en yüksek remediasyon seviyesine sahip olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Tahtaköprü Deresi’nin bu alan içerisinde yer alan kısmının %84,2’si 0-4 metre 

genişliğinde iken %15,8’i 4-8 metredir. Derenin en kesiti ise alan boyunca 

yeryüzeyinde ve doğal taşlıdır. 

Örneklem alan içerisinde, bir tanesi çok ciddi manada olmak üzere toplamda iki adet 

alan dere kenar alanının kesintiye uğradığı tespit edilmiştir. Bu bölgelerin neredeyse 

tamamı, maden alanı olup geri kalanı ise lojistik alan, toprak yol, stabilize yol ve asfalt 

yoldur. Ayrıca K8 örneklem alanı, 1,01 yeşil altyapı kapasitesine sahiptir. 

Tüm bu veriler ışığında alan ele alındığında; alanın Tahtaköprü Deresi boyunca yer 

alan en sorunlu alanlardan biri olduğu olduğu ve ancak uzun vadeli aşamalı peyzaj 

müdahale teknikleri ile peyzaj onarımının sağlanabileceği tespit edilmiştir. Alan 

kullanımları ve alanın koruma alanlarında yer kapladığı alan büyüklükleri de tekrar 

göz önüne alındığında, alanın yoğun rehabilitasyon, reklamasyon ve remediasyon 

teknikleri ile ele alınması gerekmektedir. 
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Şekil 3.54 : Tahtaköprü Deresi K8 dere dilimi ve bu dilimin peyzaj onarım 

tekniklerine göre sahip olduğu değerler (Bu çalışma kapsamında CBS 

ortamında güncel hava fotoğraflarından (İBB-Şehir Haritası, 2015) 

yararlanarak çizilmiştir). 
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3.2.4 Seçilen kentsel dereler ve dere alt ölçeklerine dair karşılaştırmalı 

değerlendirmeler 

Bu çalışma kapsamında amaçlanan, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası’ndaki kentsel 

derelerin plansız kentsel gelişimi ile birlikte uygulanan politikalar ve mevzuatlarda 

meydana gelen kısmi değişiklikler sonucu ortaya çıkan çevre sorunlarının giderilmesi 

ya da en az seviyeye indirilmesi adına peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak 

peyzaj planlama stratejilerinin sunulması için iki ayrı ölçek belirlenmiştir. 

Havza-drenaj ağı ölçeği, alanın kentsel ve yasal düzenlemeler karşısında 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası için mevcut durum ve gelecek senaryolarının 

şekillerdirilmesi adına değerlendirmelere olanak sağlamaktadır. Bu çalışma 

kapsamında daha detaylı olarak irdelenen kentsel akarsu ölçeği ise, alan özellikleri göz 

önünde bulundurularak belirlenmiş olan parametreler ve bu parametrelerin çoklu kriter 

analizi ve 5’lik puanlama sistemine göre değerlendirilmesi, seçilen kentsel dereler 

üzerinden peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamaların gerçekleştirilmesi ve bu 

kentsel dereler ve her bir dere üzerinden seçilen 2’şer adet dere dilimi için peyzaj 

onarım teknikleri kapsamında planlama stratejilerinin belirlenmesi hedeflenmiştir. 

Bu çalışma kapsamında seçilen kentsel derelerin peyzaj onarımı konusunda 

değerlendirilmesi için belirlenmiş olan 11 adet parametre, CBS ortamında 

sayısallaştırılarak 5’lik puanlama sistemine göre Şekil 3.55’te yer alan tabloya 

yerleştirilmiştir. 

Dere uzunluğu parametresine göre; 33.190,6 metre uzunluktaki Tahtaköprü Deresi, 

seçilen kentsel dereler arasında en uzunu olduğu için 5’lik puan sistemine göre ‘5 

puan’ almış ve uzun vadeli aşamalı peyzaj onarımına ihtiyaç duyduğu belirlenmiştir. 

En kısa dere ise 6.765,8 metre uzunluktaki Ahlat Deresi’dir ve seçilen dereler arasında 

en kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

Dere en kesiti parametresine göre; Hamzalı Deresi’nin 59 metre uzunluktaki kısmı 

yeryüzeyinde & beton en kesite ve 74 metrelik kısmı yeraltında ve beton en kesite 

sahip olduğu için değerlendirmede en yüksek puansal değeri almıştır. Bu durum, 

Hamzalı Deresi’nin uzun vadeli aşamalı peyzaj onarımına ihtiyaç duyduğunun bir 

göstergesidir. Tahtaköprü Deresi’nin 181 metresi yeryüzeyinde ve beton en kesite 

sahip olduğu için orta-uzun vadeli peyzaj onarımına ve Ahlat Deresi’nin sadece 25 
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Şekil 3.55 : Seçilen kentsel derelerin peyzaj onarımı kapsamında belirlenmiş olan parametrelerin CBS ortamında sayısallaştırılarak 5’lik 

puanlama sistemine göre hesaplanan değerler. 
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Şekil 3.56 : Seçilen kentsel derelerin peyzaj onarımı kapsamında belirlenmiş olan parametrelerin CBS ortamında sayısallaştırılarak 5’lik 

puanlama sistemine göre hesaplanan değerler (devamı). 
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metresi yeryüzeyinde ve beton en kesite sahip olduğu için kısa vadeli aşamalı peyzaj 

müdahalelerine ihtiyaç duyduğu tespit edilmiştir. 

Dere genişliği parametresine göre; Tahtaköprü Deresi’nin 1.044,1 metresi 8 metre ve 

üzeri, 3.599,7 metresi 4-8 metre ve 28.546,8 metresi 0-4 metre genişliğe sahip olduğu 

için bu dere, peyzaj müdahalelerinin ardından güçlü rol üstlenme potansiyeline 

sahiptir. Diğer derelere kıyasla en kısa olmasının yanı sıra dere boyunca genişliğinin 

de 4  metre ve aşağısı olması sebebiyle Ahlat Deresi, uygulanacak olan peyzaj onarım 

tekniklerinin ardından güçlü rol üstlenme potansiyeline sahip değildir. 

Mega projeler tarafından kesintiye uğrama parametresine göre; seçilen kentsel 

derelerden Hamzalı, Kuzey Marmara Otoyolu tarafından 3 ayrı yerden kesintiye 

uğradığı/yakın gelecekte uğrayacağı için kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı 

altında bulunup zarar görebilirlik potansiyeli en yüksek olan deredir. Ahlat ise, hiçbir 

mega proje tarafından doğrudan kesintiye uğramadığı için zarar görebilirlik 

potansiyeline sahip değildir. Sadece 1 yerden Kuzey Marmara Otoyolu tarafından 

kesintiye uğrayan Tahtaköprü Deresi’nin ise Hamzalı Deresi kadar olmasa da zarar 

görebilirlik potansiyeli söz konusudur. 

Dere kenar alanı sınırının uzunluğu parametresine göre; Hamzalı Deresi’nin 155.753,8 

ve Tahtaköprü Deresi’nin 126.070 metre olduğu için ve 5’lik puanlama skalasına bu 

değerler yerleştirildiğinde her iki kentsel dere de ‘5 puan’ almışlardır. Bu durum, bu 

derelerin uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduklarını 

göstermektedir. Ahlat Deresi’nin dere kenar alanı sınırının uzunluğunun 28.027,2 

metre olması ise, bu derenin kısa vadeli aşamalı peyzaj onarım tekniklerine ihtiyaç 

duyduğunu vurgulamaktadır. 

Dere kenar alanı sınrındaki alan kullanımlarından koruma kuşaklarında bulunmaları 

uygun olmayanlar parametresine göre çalışma alanındaki seçilmiş olan kentsel dereler 

incelendiğinde, sadece Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanı sınırında 15 adet bu 

nitelikteki alan kullanımının mevcut olduğu tespit edilmiştir. Bu durum da, derenin 

uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyduğunu gösteren bir diğer 

kanıttır. 
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Seçilen derelerin dere kenar alanlarının havza mutlak koruma alanı, kısa mesafeli 

koruma alanı ve orta mesafeli koruma alanlarında kaplamış oldukları toplam alannın 

her bir derenin toplan dere kenar alanine göre yüzde oranına göre değerlendirme 

gerçekleştirildiğinde, %59,88 değer ile Ahlat Deresi’nin en yüksek değere sahip 

olduğu tespit edilmiştir. Bu durum, derenin planlama kararları ve mevzuat ile ilgili 

peyzaj onarımın desteklenme potansiyeline sahip olduğunu göstermektedir. 

Tahtaköprü Deresi %35,11 değer ile orta ve Hamzalı Deresi ise, %23,16 değer ile en 

düşük potansiyele sahiptir. 

12,33 değer ile Hamzalı en yüksek, 3,69 değer ile Ahlat orta ve 3,14 değer ile 

Tahtaköprü en düşük dere kenar alanının 100 metrelik mutlak dere koruma bandına 

oranından elde edilen yeşil altyapı kapasitesine sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanı sınırındaki alan kullanım tiplerinde 15 farklı 

alan kullanım çeşidi bulunmakta iken Ahlat ve Hamzalı derelerinin sınırlarında 9 adet 

farklı alan kullanım tipi mevcuttur. Bu parametrelere göre; Tahtaköprü Deresi, çok 

işlevlilik ve rekreasyona uygunluk yönlerinden diğer iki dereye göre zenginlik 

göstermektedir. 

Dere kenar alanındaki kesintilere göre havzadaki seçilmiş olan kentsel dereler 

incelendiğinde, Tahtaköprü Deresi’nin dere kenar alanı, 1 tanesi Kuzey Marmara 

Otoyolu olmak üzere toplamda 13 farklı yerden kesintiye uğramakta; Hamzalı Deresi 

dere kenar alanı  3 tanesi Kuzey Marmara Otoyolu kaynaklı olmak üzere toplamda 11 

farklı alandan kesintiye uğramakta ve son olarak Ahlat Deresi dere kenar alanı ise 3 

farklı yerden kesintiye uğramaktadır. Bu kesinti alanları, derelerin peyzaj onarım 

sürecinde peyzaj onarım tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşacakları alanların 

tespiti konusunda yol gösterici olmaktadırlar. 

Tahtaköprü Deresi’nin mutlak dere koruma bandının dere kenar alanından geniş 

olduğu toplam alansal büyüklük 904.109,7 m2, Ahlat Deresi’nin 397.421,2 m2 ve 

Hamzalı Deresi’nin 385.159,2 m2’dir. Bu durumda, Tahtaköprü Deresi, uzun vadeli 

aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duyarken, Ahlat ve Hamzalı dereleri orta vadeli 

aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadırlar. 

 

 



160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



161 

 

 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Dünya nüfusundaki kontrolsüz olarak meydana gelen artış, en çok da mega kentler 

üzerinde kendini göstermektedir. Bu durum, başta mega kentlerin makroformları 

olmak üzere ekolojik, kültürel ve sosyal yapılarını da büyük ölçüde etkilemektedir. Bu 

çalışma kapsamında, diğer illerden almış olduğu göçler ve gelişen ekonomisi ile 

kontrolsüz kentsel gelişime maruz kalmış dinamik bir kent olan İstanbul ele alınmıştır. 

İstanbul, bir taraftan büyük alt yapı projeleri ile kentsel gelişimine katkıda bulunulup, 

diğer taraftan da sahip olduğu deprem riskini minimuma indirmek adına ortaya atılan 

kentsel dönüşüm projeleriyle kendine özgü kentsel dokusunu kaybetme tehlikesi ile 

karşı karşıya bırakılmaktadır. 

Son yirmi yılda, ortaya atılan kısmi planlar ile desteklenen hızlı kentsel genişleme ve 

dönüşüm projeleri, İstanbul'un doğal kaynakları ve dolayısıyla içme suyu havzaları 

üzerinde baskı oluşturmaktadırlar. 

Bu çalışmada, İstanbul'un önemli içme suyu havzalarından biri olarak kabul edilen 

Büyükçekmece Gölü örneklem alanı üzerinde; birbiriyle bağdaşmayan kentsel 

dinamiklerin ve değişen arazi kullanımlarının oluşturmuş olduğu baskıların etkileri, 

kentsel dereler üzerinden ele alınarak peyzaj müdahale teknikleri kapsamında 

değerlendirmeler gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmanın amacı, İstanbul kenti Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel 

derelerindeki; hızlı kentsel genişleme, çevre politikaları ve çevre mevzuatındaki 

değişiklikler ile birbirleriyle entegre olmayan plan kararlarının neden olduğu çevre 

sorunları ve olumsuz insan etkilerini gidermek ya da minimum seviyeye indirmek 

konusunda peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak peyzaj planlama stratejileri 

sunmaktır. 

Bu çalışma kapsamda hedeflenen ilk durum, peyzaj müdahale teknikleri ile ilgili 

ülkemizde yaşanmakta olan terminolojik karmaşanın ortadan kaldırılmasıdır.  
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Kentsel alanlardaki ekolojik sorunlara yönelik belirlenmiş bir çerçeve olmadığı gibi 

peyzaj onarımına yönelik kurgulanmış bir çerçeve de, birçok ülkede bulunmadığı gibi 

ülkemizde de bulunmamaktadır. Kentsel derelerin sahip oldukları sosyal, ekonomik, 

estetik özellikleri göz önünde bulundurularak, sürdürülebilirliklerinin sağlanması 

adına bu durum kritik öneme sahiptir.  

Peyzaj onarımı ve müdahalesi ile ilgili olarak gerek uluslararası gerek ise ulusal 

literatür incelendiğinde, kullanılan kavramların benzer şekillerde ifade edilmekte 

olmakla birlikte aralarında küçük farkların olduğu ve bu duruma ek olarak; Avrupa, 

Amerika, Uzakdoğu ve ülkemizde ‘peyzaj onarımı’ kavramını karşılayan ortak bir 

çerçeve kavramın bulunmadığı tespit edilmiştir. 

Bu çalışma kapsamında uluslararası literatürde yer alan peyzaj müdahale tipleri 

incelendiğinde, 7 farklı kavramın var olduğu tespit edilmiştir. Bu kavramların her biri 

farklı kaynaklarda, ülkelerde veya kıtalarda farklı şekillerde tanımlanmışlardır: 

rehabilitasyon (=kısmi olarak eski haline getirme), reklamasyon (=yeni bir durum 

oluşturma=yeni üretken bir durum oluşturma=eski haline getirme), restorasyon (=eski 

haline getirme= orijinal haline yeniden getirme=iyileştirme=sürdürülebilirlik 

sağlama), remediasyon (=kısmi olarak ekosistem fonksiyonlarının zenginleştirilmesi), 

doğallaştırma (=doğal haline getirme), zenginleştirme (=ekolojik, sosyal, ekonomik ve 

estetik değerleri ortaya çıkarma) ve mitigasyon (=çevresel zararları azaltma). 

Çalışma kapsamında ele alınan ulusal literatürde ise peyzaj onarımı, peyzaj/doğa 

onarımı, peyzaj restorasyonu, peyzaj rehabilitasyonu, peyzaj rejenerasyonu, 

reklamasyon, peyzaj koruma ve biyoteknik çalışmalar olmak üzere 8 farklı kavramın 

varlığı tespit edilmiştir. Uluslararası literatürde de yer aldığı gibi her bir kavram farklı 

kaynak veya kuruluş tarafından farklı şekillerde tanımlanmıştır. Buna göre; peyzaj 

onarımı (=peyzaj restorasyonu+peyzaj rehabilitasyonu+peyzaj rejenerasyonu), 

peyzaj/doğa onarımı (=restorasyon+rehabilitasyon+ reklamasyon+ biyoteknik 

çalışmalar), peyzaj restorasyonu (=eski haline getirme=orijinal hale dönüştürülme), 

reklamasyon (=farklı kullanımlarla geliştirme), peyzaj rehabilitasyonu (=doğaya 

yeniden kazandırma=ıslah=iyileştirme), peyzaj rejenerasyonu (=reklamasyon=yeni 

peyzaj oluşturma), peyzaj koruma (=mevcut peyzajın korunması ve bakımı) ve 

biyoteknik çalışmalar (=remediasyon) anlamlarına karşılık gelmektedir. 
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Uluslararası örnekler kapsamında Uzakdoğu’daki uygulamalarda restorasyon 

kavramı, ülkemizdeki çerçeve bir kavram olarak ele alınan peyzaj onarımı kavramı ile 

benzer şekilde kullanılmaktadır. Restorasyon ise hem bir çerçeve kavram hem de bir 

teknik isim olarak karşımıza çıkmaktadır. Avrupa’daki bir projede, restorasyon hem 

çerçeve kavram hem de peyzaj onarım tekniği olarak kullanılmıştır. Diğer projelerde 

ise rehabilitasyon ve restorasyon teknikleri kullanılmıştır. 

Bu çalışma kapsamında, peyzaj onarım tiplerinin alt başlıkları olarak kullanılacak olan 

kavramlar ise peyzaj onarımı çerçeve kavram olmak üzere peyzaj restorasyonu, peyzaj 

rehabilitasyonu, peyzaj reklamasyonu ve tüm bu peyzaj onarım-müdahale tiplerinin 

uygulanmasında kullanılabilecek olan peyzaj remediasyonu olarak belirlenmiştir. 

Bu çalışma kapsamında hedeflenen ikinci durum ise, peyzaj onarımında etkili olan 

dere kenar alanı ve mutlak koruma bandı ile ilgili ülkemizdeki mevcut duruma yönelik 

değerlendirmelerin yapılmasıdır. 

İçme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan yüzey ve yeraltı su kaynaklarının 

evsel, endüstriyel, tarımsal ve her türlü hayvancılık faaliyetlerinden kaynaklanan atık 

sular ile kirlenmesini önlemek için, bu kaynaklar etrafında koruma alanlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu kapsamda kentsel dereler için mutlak koruma bandı tanımlaması 

yapılmaktadır. Yasa, yönetmelik ya da yönergeler ile belirlenmiş olan bu bandın 

genişliği ise ulusal ve uluslararası kaynaklarda farklılıklar göstermektedir.  

Uluslararası literatürde  mutlak dere koruma bandının genişliğinin belirlenmesi 

konusunda çok farklı yöntemler izlenmiştir: peyzaj onarım sebebi, derenin eğimi ve 

derenin çatallanma sayısı bunlara örneklerdir. Mutlak koruma bandı ise bu farklı 

amaçlar çerçevesinde minimum 5 metre olmak ve maksimum 500 metreden fazla 

olmak üzere çok geniş bir skalada belirlenmektedir. 

Ulusal literatürde yapılan incelemeler ışığında 7 büyükşehir belediyesi tarafından 

hazırlanmış olan ve halen yürürlükte olan mevzuatlara göre; derelerin her iki yanı için 

2 tane büyükşehir belediyesi 0-10’ar metre, 3 tanesi 0-100’er metre ve diğer 2 tanesi 

0-200’er metre genişliği mutlak dere koruma bandı olarak tanımlamaktadır. 

Ulusal ve uluslararası boyuttaki tüm bu araştırmaların değerlendirilmesi sonucunda 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası örneği üzerinden peyzaj onarım stratejileri 



164 

 

geliştirilmesine yönelik bu tez çalışmasında irdelenen kentsel derelerin her iki 

tarafından 100 metrelik mutlak dere koruma bandı ayrılmasına karar verilmiştir. 

Bu çalışma kapsamında hedeflenen üçüncü durum ise, Büyükçekmece İçme Suyu 

Havzası üzerinde okumalar gerçekleştirerek ilgili drenaj ağı ve derelere dair peyzaj 

planlamasına yönelik müdahale stratejilerinin belirlenmesi ve değerlendirme 

sisteminin kurgulanmasıdır.  

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası ve bu havzayı besleyen kentsel derelere dair bilgi 

elde etmek adına ilk olarak literatür çalışması yapılmış olup, İstanbul’un su tarihi ve 

İstanbul’da yer alan içme suyu havzaları incelenmiştir. Ardından Büyükçekmece İçme 

Suyu Havza özelinde literatür çalışmalarına devam edilmiştir. Havzada yapılmış olan 

saha çalışmaları ile literatürde yer alan bilgilerin karşılaştırılması yapılmış ve güncel 

değişiklikler fotoğraflanarak kayıt altına alınmıştır.  

Tüm bu incelemeler sonucunda, Büyükçekmece İçme Suyu Havzası kentsel dereler 

için peyzaj onarım tekniklerinden yararlanarak sunulacak olan peyzaj stratejilerine 

yönelik havza-drenaj ağı ve kentsel akarsu ölçeği olmak üzere 2 farklı ölçeğin olduğu 

tespit edilmiştir. Her iki ölçekte yer alan verilerin değerlendirilmesi adına kentsel 

dinamikler göz önünde bulundurularak özgün bir karar destek aracı kurgulanmıştır.  

Bu kapsamda 7 ana başlık altında yer alacak şekilde, 6 tanesi havza-drenaj ağı ölçeği 

ve 11 tanesi kentsel akarsu ölçeğinde olacak şekilde toplamda 17 adet parametre 

tanımlanmıştır. Bu parametrelerin bazılarının sahip oldukları potansiyeller ile 

değerlendirme sürecinin işleyişinde önemli rol üstlenecekleri için etki değerleri farklı 

olarak belirlenmiştir. 

Tüm bu parametrelerin objektif sonuç vermeleri adına sayısal hesaplamalar sonucu 

elde edilecek nitelikte olmaları hedeflendiğinden, havza bütününde ve kentsel dereler 

özelinde CBS destekli haritalama çalışmaları ve sayısallaştırmalar yapılmıştır. 

Hesaplamalar sonucunda her bir parametre ile ilgili olarak her bir dere için sayısal 

veriler 5’lik puanlama sistemine yerleştirilmiştir. Bu değerlerin en yüksek olanı, 5’lik 

sistemde en fazla değeri alacak şekilde ve en yüksek değerin 5’e bölümü ile 

oluşturulan ardışık sayı aralıkları elde edilmiştir. Bazı değerler birbirlerine çok yakın 

olduğundan dolayı, 5’lik puanlama sisteminde bu değerlerin daha doğru aralıklarda 
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yer almalarını sağlamak adına, en yüksek değer 10 ile çarpılmış ve 5’e bölünerek yeni 

değerlendirme aralıkları oluşturulmuştur. 

Kentsel akarsu ölçeğindeki çalışmaların gerçekleştirilebilmesi için arazi çalışmalarını 

takiben; Ahlat, Hamzalı ve Tahtaköprü olmak üzere 3 adet kentsel dere peyzaj onarım 

potansiyellerinin değerlendirilmeleri için seçilmişlerdir. Derelerin tespitinde; farklı 

drenaj ağlarında yer almaları, dere uzunluklarının havza ve drenaj ağı ölçeklerinde 

farklı temsil güçlerine sahip olmaları, dere genişliklerinin kendi içlerinde ve 

birbirleriyle olan farklılaşmaları, dere mutlak koruma bandı ile ilgili karşılaştırmalı 

değerlendirme imkanı sunmaları, alan kullanım tiplerindeki çeşitlilikler, dere kenar 

alanlarının mekansal dinamizmleri ve havza koruma kuşakları ile olan etkileşimlerine 

dikkat edilmiştir 

Bu çalışma kapsamında kentsel dereler için belirlenmiş olan parametrelerin 5’lik 

puanlama sürecine katılmaları için CBS ortamındaki haritalama ve sayısallaştırma 

çalışmalarından yararlanılmıştır. Diğer yandan ise, havzadaki mevcut arazi 

kullanımları ve belirlenmiş olan parametreler ışığında seçilen kentsel derelere olan 

etkilerinin değerlendirme sürecine katılarak peyzaj müdahale tipinin belirlenmesi 

adına kentsel derelerin dere kenar alanları içerisinde veya sınırında yer alan her bir 

arazi kullanım tipi için rehabilitasyon, reklamayon ve remediasyon katsayıları 

belirlenmiş ve bu peyzaj onarım tiplerine dair değerler elde edilmiştir. Restorasyon 

katsayısının hesaplanmama sebebi, mutlak geri dönüşümün kentsel içme suyu 

havzaları ölçeğinde mümkün olmamasıdır. 

Ahlat Deresi: 

 Kısa/orta vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Hem dere kenar alanı hem de mutlak dere koruma bandı için rehabilitasyon 

yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin uygulanması 

gerekmektedir. Her iki alanda da rehabilitasyon toplam değeri en yüksek iken 

remediasyon değeri en düşüktür. 

 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, dere koruma alanı için ihtiyaç duyulan en 

düşük rehabilitasyon, orta seviyede de reklamasyon ve remediasyon değerine 

sahiptir. 
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 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, mutlak dere koruma bandı için ihtiyaç 

duyulan orta seviyede rehabilitasyon ve en yüksek reklamasyon ve 

remediasyon değerine sahiptir. 

 Peyzaj müdahalelerini takiben güçlü rol üstlenme potansiyeline sahip değildir. 

 Kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında bulunup zarar görebilirlik 

potansiyeline sahip değildir. 

 Planlama kararları ve mevzuat ile ilgili en yüksek peyzaj onarımının 

desteklenme potansiyeline sahiptir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi orta seviyededir. 

 Çok işlevlilik ve rekreasyona uygun değildir. 

 Peyzaj tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşacağı alan sayısı azdır. 

Hamzalı Deresi: 

 Orta/uzun vadeli çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Hem dere kenar alanı hem de mutlak dere koruma bandı için rehabilitasyon 

yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin uygulanması 

gerekmektedir. Her iki alanda da rehabilitasyon toplam değeri en yüksek iken 

remediasyon değeri en düşüktür. 

 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, dere koruma alanı için ihtiyaç duyulan en 

yüksek rehabilitasyon, en düşük de reklamasyon ve remediasyon değerine 

sahiptir. 

 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, mutlak dere koruma bandı için ihtiyaç 

duyulan en yüksek rehabilitasyon, en düşük reklamasyon ve orta seviyede 

remediasyon değerine sahiptir. 

 Peyzaj müdahalelerini takiben güçlü rol üstlenme potansiyeline sahip değildir. 

 Kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında bulunup en yüksek zarar 

görebilirlik potansiyeline sahiptir. 

 Planlama kararları ve mevzuat ile ilgili en düşük peyzaj onarımının 

desteklenme potansiyeline sahiptir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi en yüksektir. 

 Çok işlevlilik ve rekreasyona uygun değildir. 

 Peyzaj tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşacağı alan sayısı çok fazla 

değildir. 
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Tahtaköprü Deresi: 

 Uzun vadeli çok aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Dere kenar alanı rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon ile remediasyon ve 

mutlak koruma bandı için rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon 

tekniklerinin uygulanması gerekmektedir. Her iki alanda da rehabilitasyon 

toplam değeri en yüksek iken remediasyon değeri en düşüktür. Bu durum, 

maden alanının mutlak dere koruma bandında kaplamış olduğu alansal 

büyüklükten kaynaklanmakta ve derenin ekolojik dengesi ile sürdürülebilirliği 

açısından tehdit oluşturmaktadır. 

 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, dere koruma alanı için ihtiyaç orta 

seviyede rehabilitasyon ve en yüksek reklamasyon ve remediasyon değerine 

sahiptir. 

 Diğer dereler ile karşılaştırıldığında, mutlak dere koruma bandı için ihtiyaç 

duyulan en düşük rehabilitasyon ve remediasyon ile orta seviyede remediasyon 

değerine sahiptir. 

 Peyzaj müdahalelerini takiben güçlü rol üstlenme potansiyeline sahiptir. 

 Kentsel değişim sürecinde yapılaşma baskısı altında bulunup orta seviyede 

zarar görebilirlik potansiyeline sahiptir. 

 Planlama kararları ve mevzuat ile ilgili orta derecede peyzaj onarımının 

desteklenme potansiyeline sahiptir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi en düşüktür. 

 Çok işlevlilik ve rekreasyona uygundur. 

 Peyzaj tekniklerinin öncelikli olarak yoğunlaşacağı alan sayısı en fazladır. 

Bu stratejiler, kentsel derenin geneline yönelik uygulanacak olan peyzaj 

müdahalelerine yönelik iken, kentsel derelerin farklı dinamiklerin etkisi altında olan 

dere dilimleri arasından her bir dere için 2’şer adet örneklem alan seçilmiştir. Her bir 

kentsel dere dilimi için haritalama çalışmaları yapılmış ve kentsel dereler için 

gerçekleştirilmiş olan değerlendirme sürecinin tamamı onlar için de 

gerçekleştirilmiştir. Buna göre; 

Ahlat Deresi K1 dere dilimi: 

 Kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 
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 Rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin 

uygulanması gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, en 

yüksek rehabilitasyon, en düşük reklamasyon ve 2. en düşük remediasyon 

değerine sahiptir. Ahlat Deresi mutlak dere koruma bandı ile 

karşılaştırıldığında ise, rehabilitasyon ve remediasyon değerleri yüksek, 

reklamasyon değeri düşüktür. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre fazladır. 

Ahlat Deresi K3 dere dilimi: 

 Kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon tekniklerinin uygulanması 

gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, 3. en düşük 

rehabilitasyon, 3. en yüksek reklamasyon ve 2. en yüksek remediasyon 

değerine sahiptir. Ahlat Deresi mutlak dere koruma bandı ile 

karşılaştırıldığında ise, rehabilitasyon ve remediasyon değerleri yüksek, 

reklamasyon değeri düşüktür. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre azdır. 

Hamzalı Deresi K5 dere dilimi: 

 Kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin 

uygulanması gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, 3. en 

yüksek rehabilitasyon, 2. en düşük reklamasyon ve 3. en düşük remediasyon 

değerine sahiptir. Hamzalı Deresi mutlak dere koruma bandı ile 

karşılaştırıldığında ise, rehabilitasyon değerleri düşük, reklamasyon ve 

remediasyon değerleri yüksektir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre azdır. 

Hamzalı Deresi K10 dere dilimi: 

 Orta-uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin 

uygulanması gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, 2. en 

düşük rehabilitasyon, 2. en yüksek reklamasyon ve 3. en yüksek remediasyon 

değerine sahiptir. Hamzalı Deresi mutlak dere koruma bandı ile 
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karşılaştırıldığında ise, rehabilitasyon değerleri düşük, reklamasyon ve 

remediasyon değerleri yüksektir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre azdır. 

Tahtaköprü Deresi K4 dere dilimi: 

 Kısa vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Rehabilitasyon yoğunluklu reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin 

uygulanması gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, en 

düşük rehabilitasyon ve en yüksek reklamasyon ile remediasyon değerine 

sahiptir. Tahtaköprü Deresi mutlak dere koruma bandı ile karşılaştırıldığında 

ise, rehabilitasyon değerleri düşük, reklamasyon ve remediasyon değerleri 

yüksektir. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre azdır. 

Tahtaköprü Deresi K8 dere dilimi: 

 Uzun vadeli aşamalı peyzaj müdahalelerine ihtiyaç duymaktadır. 

 Rehabilitasyon, reklamasyon ve remediasyon tekniklerinin birlikte 

uygulanması gerekmektedir. Diğer dere dilimleri ile karşılaştırıldığında, 2. en 

yüksek rehabilitasyon, 3. en düşük reklamasyon ve en düşük remediasyon 

değerine sahiptir. Tahtaköprü Deresi mutlak dere koruma bandı ile 

karşılaştırıldığında ise, rehabilitasyon ve remediasyon değerleri yüksek, 

reklamasyon değeri düşüktür. 

 Yeşil altyapı kapasitesi dere geneline göre azdır. 

Bu çalışma kapsamında hedeflenen dördüncü durum ise, ülkemizdeki yasal ve 

yönetimsel planlamaya dair durum çerçevesinde kentsel dereler ve dere dilimleri için 

değerlendirmelerin yapılmasıdır. 

Ülkemizde içme suyu havzaları korunumu ve sürdürülebilirliği ile ilgili yasal 

düzenleme bulunmadığı için havzalar ile ilgili olan bu süreç yerel yönetimlerin 

hazırlamış oldukları mevzuat üzerinden gerçekleştirilmektedir. Bu durum her ne kadar 

güven verici olsa da günümüzde kentlerin sahip olduğu hızlı değişim/gelişim 

sürecinde bu kararlar yetersiz kalabilmektedir. Ayrıca bu karaların yaptırımları güçlü 

ve caydırıcı nitelikte olmadığı için havzalardaki zarar görebilirlik miktarında önemli 

oranda artışlar söz konusudur. 
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Büyükçekmece örneğinde, havza bütünlüğünün gözetilerek ekolojik, kültürel, 

ekonomik boyutta stratejilerin belirlenmesi ve koruma yaklaşımının etkin bir şekilde 

tanımlanarak uygulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konuda ideal olan durum ise 

onarıma yönelik çalışmalara ihtiyaç duyulmasına imkan vermeyecek planlama ve 

koruma çalışmalarının gerçekleştirilmesidir. Çevresel hasarın gözlemlenmesi ile 

gerekli duruma gelen onarım çalışmaları doğal ve kültürel verilerin, riskler ile 

tehditlerin ayrıntılı şekilde ele alındığı çok ölçekli çalışmaları gerekli kılmaktadır.  

Havzaların sürdürülebilirliğinde etkin rol oynayan kentsel derelerin korunumu 

konusunda önemli yere sahip olan mutlak koruma bandı ile ilgili özellikle İstanbul 

mega kentinde sıkıntılar bulunmaktadır. 14.01.2011 Tarihli ve 2 sayılı Genel Kurul 

kararı ile yürülüğe girmiş olan İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği’ne göre derenin 

her iki yanı için 100’er metre olarak belirlenen mutlak dere koruma bandı, 02/01/2013 

Tarih 2013/5 Sayılı Yönetim Kurulu Kararı ve 1 Nolu tadilat ile her iki yanı için 10’ar 

metre olacak şekilde değiştirilmiştir. 

Bu durum, kentsel değişim baskısı altında bulunan içme suyu hazvalarının zarar 

görebilirlik potansiyellerini arttırmaktadır. Büyükçekmece İçme Suyu Havzası gibi 

içerisinde maden alanı barındıran ve mega projelerin güzergahında bulunan bir havza 

için bu durum daha da hayati önem arz etmektedir. 

2009 yılında hazırlanmış olan İstanbul Çevre Düzeni Plan Kararları’nı zedeleyen plan 

kararları ile koruma altında bulunan Çevre Düzeni Planı’na göre bu çalışmada 

tanımlanmış olan parametreler kentsel değişim gelişim süreci ile ilintili tehditleri de 

değerlendirme sürecinin içerisine alacak şekilde kurgulanmıştır. 

Büyükçekmece İçme Suyu Havzası örneği üzerinden hareketle, peyzaj onarımına 

yönelik terminolojik sorgulamalar ile temel saha okumalarının gerçekleştirildiği bu 

çalışma, kentsel derelerin peyzaj onarımı konusunda ihtiyaç duyulan çok ölçekli 

çalışmalar için bir adım taşı niteliğindedir. İstanbul mega kentini dinamikleri 

gözetilerek şekillendirilmiş olan bu özgün değerlendirme yönteminin, farklı kentlerin 

dinamiklerine göre uygulanabilir yapıda olması, farklı kentlerdeki derelerin peyzaj 

onarımına yönelik değerlendirilmesine ve planlama stratejileri geliştirilmesine olanak 

sağlayacağı düşünülmektedir. 
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EK A 

 

Şekil A.1 : 1/100.000 Ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı. 
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EK B  

İSTANBUL SU VE KANALİZASYON İDARESİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

İÇMESUYU HAVZALARI YÖNETMELİĞİ 

Amaç 

MADDE 1 – (1) Bu Yönetmeliğin amacı; İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırları 

dahilinde ve haricinde bulunan ve İstanbul’a su temin edilen ve edilecek olan yüzeysel 

ve yeraltı su kaynaklarının kirlenmesinin önlenmesi ile ilgili usul ve esasları 

belirlemektir. 

Kapsam 

MADDE 2 – (1) Bu Yönetmelik; 2560 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi 

Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun gereği; İstanbul’a su temin 

edilen ve edilecek olan İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırları dâhilinde ve haricinde 

bulunan alanlarda, su kirliliğinin önlenmesi amacıyla yapılacak izleme ve denetleme 

usul ve esaslarını kapsar. 

Hukuki Dayanak 

MADDE 3 – (1) Bu yönetmelik; 2560 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi 

Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun’un 2., 6. ve 20. 

maddelerine dayanılarak hazırlanmıştır. 

Tanımlar 

MADDE 4 - (1) Bu yönetmelikte geçen; 

İdare: İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü’nü (İSKİ) ifade eder. 

İSKİ Görüşü: İçme suyu havzalarında, madencilik, döküm, tarım, hayvancılık 

faaliyetleri, su kaynakları ve her türlü planlar ile ilgili olarak, bu yönetmelik 

doğrultusunda idare tarafından verilen görüştür. 

İçme suyu havzaları (Havza): Bir akarsu, göl, baraj rezervuarı veya yeraltı suyu 

haznesi gibi bir su kaynağını besleyen yeraltı ve yüzeysel suların toplandığı bölgenin 

tamamıdır. 

Yüzeysel sular: Her türlü suni veya tabii göller ile bunları besleyen sulardır. 

Yeraltı suları: Toprak yüzeyinin altında, durgun veya hareket halinde olan sulardır. 
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Atık: Her türlü üretim ve tüketim faaliyetleri sonunda fiziksel, kimyasal ve 

bakteriyolojik özellikleri ile karıştıkları alıcı ortamların doğal bileşim ve özelliklerinin 

değişmesine yol açarak dolaylı veya doğrudan zarara neden olan ve ortamın kullanım 

potansiyelini etkileyen maddelerdir. 

Atık su: Evsel, endüstriyel, tarımsal ve diğer kullanımlar neticesinde kirlenmiş veya 

özellikleri değişmiş suları ifade eder. 

Atık su Kaynakları: Faaliyet ve üretimleri nedeniyle atık suların oluşumuna yol açan 

konutlar, ticari binalar, endüstri kuruluşları, maden ocakları, cevher yıkama ve 

zenginleştirme tesisleri, kentsel bölgeler, tarımsal alanlar, sanayi bölgeleri, 

tamirhaneler, atölyeler, hastaneler ve benzeri kurum, kuruluş, işletme ve alanlardır. 

Yönetmelik 14.01.2011 Tarih 2 Sayılı Genel Kurul Kararı ile Kabul Edilerek 23 Ocak 

2011 

Tarihli Günboyu Gazetesinde Yayınlanmıştır. 

Endüstriyel Atık su: Herhangi bir ticari veya endüstriyel faaliyetin yürütüldüğü 

alanlardan, evsel atık su ve yağmur suyu dışında oluşan atık sulardır. 

Evsel Atık su: Meskenlerden ve okul, otel, günübirlik tesisler gibi insanların günlük 

faaliyetlerindeki ihtiyaç ve kullanımları neticesi meydana gelen atık sulardır. 

Mutlak Koruma Alanı (0-300 m.): İçme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek 

olan suni ve tabii göller etrafında en yüksek su seviyesinde, su ile karanın meydana 

getirdiği çizgiden itibaren yatay 300 metre genişliğindeki kara alanıdır. Bahse konu 

alanın, havza sınırını aşması halinde mutlak koruma alanı havza sınırında son bulur. 

Kısa Mesafeli Koruma Alanı (300.-1000 m.): Mutlak koruma alanı üst sınırından 

itibaren yatay 700 metre genişliğindeki kara alanıdır. Bahse konu alanın, havza sınırını 

aşması halinde kısa mesafeli koruma alanı havza sınırında son bulur. 

Orta Mesafeli Koruma Alanı (1000-2000 m.): Kısa mesafeli koruma alanı üst 

sınırından itibaren yatay 1000 metre genişliğindeki kara alanıdır. Bahse konu alanın, 

havza sınırını aşması halinde orta mesafeli koruma alanı havza sınırında son bulur. 

Uzun Mesafeli Koruma Alanı (2000-havza sınırı): Orta mesafeli koruma alanının 

üst sınırından başlamak üzere su toplama havzasının nihayetine kadar uzanan bütün 

kara alanıdır. 



185 

 

Su Kirliliği: Su kaynaklarının fiziksel, kimyasal, bakteriyolojik, radyolojik ve 

ekolojik özelliklerinin, kullanım maksatlarını olumsuz yönde etkileyecek şekilde 

değiştirilmesidir. 

Tehlikeli ve Zararlı Madde: Su ve çevresi için önemli risk teşkil eden, zehirlilik, 

kalıcılık ve biyolojik birikme özelliğinde olan madde ve madde gruplarıdır. 

Kaynak Suları: Tabii olarak yeryüzüne ulaşan yeraltı sularıdır. 

Katlar Alanı Kat Sayısı (KAKS): Yapı inşaat alanının parsel alanına oranıdır. 

Rezervuar: Doğal göller veya bir sedde yapısı arkasında suyun biriktirildiği 

alanlardır. 

Genel hükümler 

MADDE 5 – (1) Bu yönetmelikte açıklanmayan tüm hususlarda Su Kirliği Kontrolü 

Yönetmeliği’nin içme suyu havzaları ile ilgili hükümleri uygulanır. 

(2) Bu Yönetmelik hükümleri uyarınca yasaklanmış olan yapı, tesis ve faaliyetler; 

içme suyu havzaları için zararlı yapı, tesis ve faaliyetlerden sayılır. Bu yapı, tesis ve 

faaliyetleri yapanlar hakkında; İSKİ Genel Müdürlüğü tarafından 2560 sayılı İSKİ 

Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, 2872 sayılı Çevre Kanunu ve ilgili diğer mevzuat 

uyarınca cezalandırılmaları için suç duyurusunda bulunulur. 

(3) Bu Yönetmelik hükümlerinin uygulama esasları ve diğer hususlar, Yönerge ile 

belirlenir. 

Özel hükümler 

MADDE 6 – (1) (Yeniden düzenlenen fıkra: : 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel 

Kurul 

Kararı eki Yönetmeliğin 1.nci maddesi) 

İstanbul’a su temin edilen ve edilecek olan içme suyu havzaları ve dereler EK-1’de 

gösterilmiştir. 

(2) İçme suyu havzalarında atık su kaynakları ile ilgili her türlü izin, ruhsat, görüş, 

denetim, kontrol, tedbir ve yaptırımlar; İSKİ Atık suların Kanalizasyona Deşarj 

Yönetmeliği hükümlerine göre yürütülür. 



186 

 

(3) İstanbul il sınırları içinde mevcut Çevre Düzeni Planları, İSKİ görüşlü imar planları 

ve Büyükşehir Belediye Başkanlığı’nca onaylanan imar planları, idare 

uygulamalarında esas alınır. 

(4) İstanbul il sınırları dışındaki alanlarda; mevcut Çevre Düzeni Planları ve/veya bu 

planlara istinaden hazırlanan imar planları, planı bulunmayan orta ve uzun mesafeli 

koruma alanlarında, 02.11.1985 tarih ve 18916 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

‘Plansız Alanlar İmar Yönetmeliği’ hükümleri ve bu yönetmeliğin çevre düzeni plan 

hükümlerine aykırı olmayan 

hükümleri de idare uygulamalarında esas alınır. 

(5) a) Havzalardaki her türlü imar faaliyetlerinin, planlara, 02.11.1985 tarih ve 18916 

sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Plansız Alanlar İmar Yönetmeliğine ve diğer imar 

mevzuatına uygunluğunun denetimi, temini ve gerekli yaptırımlar, 3194 sayılı İmar 

Kanunu ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayılı Belediye 

Kanunu’na istinaden ilgili idarelerin yetki ve sorumluluğundadır. 

b) Yapılaşmanın yasak olduğu koruma alanlardaki imar faaliyetleri, idare tarafından 

da takip edilir. Aykırı hususların tespiti halinde, ilgili kurumlara bildirilerek gereğinin 

yapılması talep edilir. İdarenin yaptırım hakkı saklıdır. 

(6) Kaynak ve yeraltı sularının tasarrufu, yetki ve sorumluluk sahasında İSKİ’ye aittir. 

(7) Mutlak koruma alanları dışındaki orman alanlarındaki mesire ve piknik yerlerinin 

kullanımı hususunda ilgili idarelerin görüşü doğrultusunda işlem yapılır. 

(8) Toprak, inşaat ve Yıkıntı Atıkları Dökümü Faaliyetleri. 

a) Mutlak koruma alanlarına döküm yapılamaz. 

b) Kısa ve orta mesafeli koruma alanlarında, döküm sahası oluşturulamaz. Kısa 

ve orta mesafeli koruma alanlarında bulunan eski taş, maden, kum, mıcır, kil vs. 

ocaklarına doğal yapısının ikame edilmesi maksadıyla ve dolum sonrası 

amaçlandırılmak şartıyla sadece kirlenmemiş hafriyat toprağı dökümüne müsaade 

edilir. 

c) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki 

Yönetmeliğin 2.nci maddesi) 
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Uzun mesafeli koruma alanlarında; kimyasal atık, endüstriyel atık, tıbbî atık, çöp, 

arıtma çamuru, tehlikeli madde ve benzeri suyun kalitesine olumsuz etki edecek zehirli 

zararlı maddeler dökülemez. Hafriyat toprağı, inşaat ve yıkıntı atıklarının 

dökülmesinde 18 Mart 2004 tarih ve 25406 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 

“Hafriyat Toprağı, inşaat ve Yıkıntı 

Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği” ve 31.12.2004 tarih ve 25687 sayılı Resmi 

Gazete’de yayınlanan “Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği” hükümleri esas alınır. 

d) Döküm faaliyeti için olumlu görüş verilen havza alanlarında, döküm 

faaliyetlerine; havza sınırlarını değiştirmemesi ve havzaya su akışını engellememesi 

şartıyla 18.03.2004 tarih ve 25406 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ‘Hafriyat 

Toprağı, inşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği’ hükümleri uyarınca 

yetkili idarelerden izin/ruhsat alınması gereklidir. 

(9) İçme suyu havzalarında imar planlarında uyulması gereken esaslar; 

a) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki 

Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

İçme suyu havzalarında, Çevre Düzeni Planı dâhil, her ölçekteki imar planları 

hazırlanırken veya mevcut planlar revize edilirken İSKİ görüşü alınması mecburidir. 

b) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki 

Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

Mutlak koruma alanları, kısa mesafeli koruma alanları, mutlak tarım alanları, askeri 

alanlar ve orman alanları yoğunluk hesabına dâhil edilemez. 

c) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki 

Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

Mutlak koruma alanlarında idare tarafından yapılacak veya yaptırılacak arıtma tesisleri 

hariç, hangi maksatla olursa olsun hiçbir yapılaşmaya izin verilemez. 
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ç) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki 

Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

İmar planı bulunmayan içme suyu havzalarında, imar planları hazırlanıncaya kadar 

yapılaşmaya izin verilmez. 

d) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

İçme suyu havzalarında, imar planları hazırlanırken; Su Kirliliği Kontrolü 

Yönetmeliği hükümleri gereğince, her bir havza için “özel hükümler” belirleninceye 

kadar imar planlarında; 

1) Ek-2’de verilen yoğunluk değerleri aşılamaz. Uzun mesafeli koruma 

alanlarında yer alan kentsel sit alanlarında bu hüküm uygulanmaz. 

2) Konut dışı yapılaşmalarda, kamu hizmeti için ayrılan sosyal ve teknik donatı 

yapıları ile özel sağlık, özel eğitim ve özel sosyal kültürel tesis alanları hariç, KAKS 

0,25 değeri aşılamaz. Özel sağlık, özel eğitim ve sosyal kültürel tesis alanlarında ise 

KAKS 0,40 değeri aşılamaz. 

3) Orta mesafeli koruma alanlarında; uzun mesafeli koruma alanlarında 

yasaklanan fonksiyonlara; her türlü sanayi maksatlı yapılara, serbest bölgeye, tıp 

fakültesine, laboratuarlarında ve atölyelerinde kimyevi maddelerin işlendiği her türlü 

eğitim ve öğretim kurumlarına, hastaneye, akaryakıt istasyonuna, entegre hayvancılık 

tesislerine, mezbahaya, kimyevi madde, yakıt, zehirli, zararlı ve tehlikeli madde 

depolarına, endüstriyel ve evsel katı atık depolama ve imha merkezine yer verilemez. 

4) Uzun mesafeli koruma alanlarında; tuz ile metal sertleştirme, metal 

kaplama, asitle yüzey temizleme, tekstil boyama ve emprime baskı, hurda plastik 

yıkama, liftli yıkama yağlama, yanıcı, parlayıcı, patlayıcı kimyasal madde depoları, 

imalatından sanayi atıksuyu kaynaklanan kimyasal madde üretim tesisleri, hurda 

kâğıttan kâğıt imal tesisleri, ham deri işleme, asit imal ve dolum yerleri, zirai mücadele 

ilacı imal ve dolum yerleri, pil, batarya, akü imal yerleri, gres yağ fabrikaları, domuz 

çiftlikleri, ilaç sentez fabrikaları, ağır metal tuzu üretimi, cam yıkama, yün yıkama, 

endüstriyel ve evsel katı atık nihai depolama merkezleri, kimyevi madde depoları ve 



189 

 

akaryakıt dolum tesisleri fonksiyonlarına yer verilemez. Ayrıca Su Kirliliği Kontrol 

Yönetmeliğinin 20. Maddesi hükümleri de dikkate alınır. 

e) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

İdare uygulamalarında esas alınan mer’i imar planında yapılacak plan tadilatlarında, 

söz konusu imar planında verilen yoğunluk değeri veya EK-2’de verilen yoğunluk 

değeri aşılamaz. 

f) (Yeniden düzenlenen bent: 17.07.2014 tarih, 13 sayılı Genel Kurul 

Kararı eki Yönetmeliğin 3.ncü maddesi) 

İSKİ görüşüne uygun olarak hazırlanarak onanmış imar planında konut, ticaret+konut 

alanına ayrılan alanlarda meri planda verilen yapılaşma değerlerinde artış olmaması 

kaydıyla özel eğitim, özel sağlık, özel sosyal kültürel tesis alanları yapılabilir. 

g) (Yeniden düzenlenen bent: 16.01.2013 tarihli, 2 sayılı Genel Kurul Kararı 

eki Yönetmeliğin 1 inci maddesi) 

İçme suyu havzalarında EK-1’de isimleri verilen derelerin, orman alanları ve tarımsal 

niteliği korunacak alanlar dışında kalan kısımlarında; ıslah projesine uygun olarak bu 

derelerin ıslah kesitinin her iki yanında; temizlik, bakım ve onarımlarının 

yapılabilmesi maksadıyla imar planlarında en az on metrelik dere işletme bandı ayrılır. 

Dere ıslah alanı ile dere işletme bandları idarece kamulaştırılır 

Yürürlük 

MADDE 7 – (1) Bu Yönetmelikten önce yürürlükte bulunan İçme suyu Havzaları 

Yönetmeliği ile değişiklikleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

(2) Bu yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 8 – (1) Bu yönetmelik hükümlerini İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi 

Genel Müdürü yürütür 
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EK C 

İSTANBUL SU VE KANALİZASYON İDARESİ GENEL MÜDÜRLÜĞÜ 

İÇMESUYU HAVZALARI YÖNERGESİ 

BİRİNCİ KISIM: GENEL HÜKÜMLER  

BİRİNCİ BÖLÜM  

Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımlar Amaç ve kapsam  

MADDE 1 - (1) Bu Yönergenin amacı; İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliği 

esasları çerçevesinde, içme suyu kaynaklarının korunması ile alakalı uygulama 

esasları ile uygulamaya dair diğer hususların tespit edilmesini sağlamaktır. 

(2) Bu Yönerge; içme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan yüzeysel 

ve yeraltı su kaynaklarının su toplama havzaları içerisinde koruma kuşaklarına bağlı 

olarak uzaklaştırılması gereken kirlilik kaynaklarını, yapılabilecek ve yapılamayacak 

faaliyetlere yönelik uygulama esaslarına dair hususları ve Yönetmelikte 

düzenlenmeyen hususları kapsar. 

Dayanak 

MADDE 2 – (1) Bu Yönerge; 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayılı İstanbul Su ve 

Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanunun 2 

nci maddesinin (c) bendi, İSKİ Esas Yönetmeliğinin 26 ncı maddesi ile İSKİ İçme 

Suyu Havzaları Yönetmeliğinin 5 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına istinaden 

hazırlanmıştır. 

Tanımlar ve kısaltmalar 

MADDE 3 - (1) Bu yönergenin uygulanmasında geçen tanım ve kısaltmalar; 

a) Dereler: Yönetmelik eki EK-1’de isimleri verilen dereleri, 

b) Farklı bölge büyüklükleri: B1, B2, B3, ... Bn 

c) Farklı yoğunluk bölgeleri: Y1, Y2, Y3, ... Yn 

ç) İdare uygulamalarında esas alınacak planlar: 1) İstanbul il sınırları içindeki 

alanlarda; mevcut Çevre Düzeni Planları, İSKİ görüşlü imar planları ve Büyükşehir 

Belediye Başkanlığınca onaylanan her ölçekteki imar planlarını, 2) İstanbul il sınırları 

dışındaki alanlarda; mevcut Çevre Düzeni Planları ve/veya bu planlara istinaden 

hazırlanan imar planları ve İSKİ görüşlü imar planlarını, 3) Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı tarafından onaylanan her ölçekteki planları, 

d) İmar planlarında yoğunluk hesaplaması (Y = yoğunluk): Yerleşme alanında 

yaşayacak toplam nüfusun, yerleşme alanına bölünmesiyle hesap edilecek yoğunluğu, 
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e) İSKİ görüşlü imar planı: Yönetmelik hükümlerine göre görüş bildirilen ve 

yürürlükte olan imar planlarını, 

f) Kanun: 2560 Sayılı İSKİ Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanunu, 

g) Sosyal ve teknik donatı yapısı: Kamu hizmeti için ayrılan kamu kurumunca 

yapılan ya da yaptırılan yapılar ile askeri alanlara ait yapıları,  

ğ) Toplam inşaat alanı (TİA): Toplam inşaat alanını, 

h) Toplam nüfus (TN): (Y1 x B1) + (Y2 x B2) + (Y3 x B3) + ... + (Yn x Bn) 

formülü ile tespit edilecek toplam nüfus sayısını, 

ı) Yapılaşmanın yasak olduğu koruma alanları: Göl mutlak koruma alanlarını, 

i) Yerleşme alanı (YA): Göl mutlak koruma alanları ve kısa mesafeli koruma 

alanları, mutlak tarım alanları, askeri alanlar ve orman alanlarının dışında kalan (yol, 

yeşil alanlar, resmi yapılara ait alanlar, ticaret, eğitim, spor, konut ve konut dışı yapı 

alanlarını da içine alan) yapılaşmış veya yapılaşacak alanları, 

j) Yönerge: İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönergesini, 

k) Yönetmelik: 23.01.2011 tarihli İSKİ İçme Suyu Havzaları Yönetmeliğini, 

l) Zararlı faaliyet: İçme suyu havzalarında havza mevzuatı gereği yasaklanmış 

faaliyetleri, 

m) Zararlı yapı: Zararlı yapı, 

1) Mutlak koruma alanlarında inşa edilen yapıları, 

2) Kısa mesafeli koruma alanlarında; Yönetmelikle izin verilenlerin 

dışındaki yapıları ifade eder. 

İKİNCİ BÖLÜM 

Havzalarda İmar Planları, Faaliyet ve Yapılaşma Uygulamalarına İlişkin Esas ve 

Usuller 

İçme ve kullanma suyu rezervuarları içinde uyulacak esaslar 

MADDE 4 - (1) İçme suyu ve kullanma suyu rezervuarları içinde uyulacak kurallar 

aşağıda belirtilmiştir: 

a) Her türlü katı atık ve artıklar su kaynaklarına atılamaz. 

b) Akaryakıt ile çalışan kayık, motor ve benzeri araçlar kullanılamaz. 

c) Bu alanlarda su ürünleri avcılığı ve yetiştiriciliği ile ağ balıkçılığı yapılamaz. 

ç) Sörf, kürek ve yelken sporları ile piknik, yüzme ve balık tutma faaliyetleri 

içme suyu kaynağını kirletici faaliyetlerden sayılmaz. 

d) Kamu kurumu veya spor kulüpleri tarafından düzenlenen sörf, kürek, yelken 



192 

 

sporları, yüzme yarışları ile balık tutma faaliyetlerinin yapılacağı baraj göllerinin 

kıyısındaki İdare tesislerinin güvenliğinin sağlanması ve herhangi bir sabotaja mahal 

bırakılmaması için sörf, kürek, yelken sporları ve yüzme yarışları ile motorsuz su 

taşıtları ve balık tutma faaliyetlerine su alma noktasına 300 (üç yüz) metreden daha 

yakın olmamak kaydıyla Destek Hizmetleri Dairesi Başkanlığına bağlı ilgili Koruma 

ve Güvenlik Şube Müdürlüğünce izin verilebilir. Sörf, kürek, yelken sporları, yüzme 

yarışları ile balık tutma faaliyetlerinin izinli yapılıp yapılmadığı ve verilen izin 

doğrultusunda gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği, tesislerde görevli ilgili Koruma ve 

Güvenlik Şube Müdürlüğünün koruma güvenlik personeli tarafından kontrol edilir. 

Verilen izin belgelerinin faaliyete katılacakların yanında bulunması esastır. İzin 

belgesini yanında bulundurmayanların bu faaliyetleri gerçekleştirmelerine müsaade 

edilmez. 

Mutlak koruma alanlarında uyulması gereken hususlar 

MADDE 5 - (1) Mutlak koruma alanlarında uyulması gereken kurallar aşağıda 

sıralanmıştır: 

a) Bu alanlar İdarenin bütçe imkânları doğrultusunda bir program dâhilinde 

kamulaştırılır. Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığınca mutlak koruma 

alanlarında öncelikle kamulaştırılacak arazi ve yapıların tespiti yapılır ve 

kamulaştırılması Emlak ve İstimlâk Dairesi Başkanlığından talep edilir. 

b) Kamulaştırılan bu alanlar ile kamu mülkiyetinde bulunan alanlarda suni 

gübre ve zirai mücadele ilaçları kullanılmamak, araziyi geçirimsiz hale getirmemek 

şartıyla İdare tarafından Ek-1 ve Ek-2 Tabloda yer alan ağaçların dikimi, gezi, seyir, 

park, bahçe ve peyzaj düzenlemeleri yapılır veya yaptırılır. 

c) Bu Yönergenin 10 uncu maddesinin 3 üncü ve 4 üncü bentlerinde izin 

verilen yapı ve tesisler hariç olmak üzere, bu alanda hiçbir yapı yapılamaz 

 ç) Bu alanlar için izin verilen ve bu maddede sıralanan faaliyetler dışında TIR 

parkı, açık otopark, yed-i emin parkı, açık/kapalı spor alanı/tesisi, sürücü kursu eğitim 

alanı, madencilik, toprak dökümü ve benzeri hiçbir yapı ve faaliyete izin verilemez. 

d) Zorunlu hallerde, imar planı gereği yapılacak yolların bu alandan geçecek 

olan kısımlarında sadece ulaşımla ilgili işlevlerine gerekli tedbirlerin alınması şartı ile 

izin verilebilir. 
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İmar planlarında orta mesafeli koruma alanlarında uyulması gereken hususlar 

MADDE 6 - (1) İmar planlarında Yönetmelik’in 6.9.d.3 maddesinde belirlenen 

fonksiyonlara yer verilemez. 

İmar planlarında uzun mesafeli koruma alanlarında uyulması gereken hususlar 

MADDE 7 - (1) İmar planlarında Yönetmelik’in 6.9.d.4 maddesinde belirlenen 

fonksiyonlara yer verilemez. Ayrıca uzun mesafeli koruma alanının, orta mesafeli 

koruma alanı sınırından itibaren yatay olarak 3 (üç) km genişliğindeki kısmında; 

tehlikeli atık üreten ve endüstriyel atıksu oluşturan fonksiyonlara da izin verilmez. 

İmar planlarının değerlendirilme esasları ve bu kapsamda yapılacak işler 

MADDE 8 - (1) Daha önceden organize sanayi bölgesi olarak ilan edilmiş bölgelerde 

faaliyet gösteren DUYAD, KADOSAN, DES, İMES, TOSB ve Gebze Organize 

Sanayi Bölgesine ait imar planları geçerli olup, uygulamalarda esas alınır 

(2)İmar planlarına dair İdare görüşü Plan Proje Dairesi Başkanlığınca verilir. 

Görüş verilen ve daha sonraki değerlendirmelerde İdare uygulamalarında esas kabul 

edilecek planların arşivlenmesi Plan Proje Dairesi Başkanlığı tarafından yapılır. Bu 

planlardan birer suret Emlak ve İstimlâk Dairesi Başkanlığı ile Çevre Koruma ve 

Kontrol Dairesi Başkanlığına gönderilir. 

(3) İdare uygulamalarında esas alınan planlarda, tadilat planı sınırları içinde, 

yürürlükteki yönetmelikte ve/veya söz konusu İdare uygulamalarında esas alınan 

planda verilen nüfus yoğunluğu değerlerinin yüksek olanını aşan tadilat yapılamaz. 

Yoğunluk azaltıcı plan tadilatlarına izin verilir. 

(4) İmar planlarında; şehircilik ilke ve prensipleri doğrultusunda farklı 

bölgelerde, farklı yoğunluklar önerilebilir. 

(5) Yönetmeliğin ekinde yer alan; EK-2’de belirtilen yerleşmelerin orta 

mesafeli koruma alanları için verilen yoğunluk değerine tekabül eden nüfus, kısmen 

ya da tamamen uzun mesafeli koruma alanlarında yerleştirilebilir. Bu işlem plan 

sınırları içinde toplam nüfusu değiştiremez. 

(6) İmar planlarına konut + ticaret alanı lejantı verilebilir. Bu alanlarda, konut 

olarak kullanılacak kısımların belirlenmesi halinde, sadece belirlenen bu konut alanları 

yoğunluk hesabına dâhil edilir. Belirlenmemesi halinde alanın tümü yoğunluk 

hesabına dâhil edilir. Ticaret alanları için ayrılan kısımlar yoğunluk hesabına dâhil 

edilmez. Tamamen ticaret fonksiyonu olması durumunda KAKS’ın 0.25 (yüzde yirmi 

beş)’i geçmeyeceği hususu plana işlenir. 
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(7) İdare uygulamalarında esas alınan imar planlarındaki konut, ticaret+konut 

alanına ayrılan alanlarda meri planda verilen yapılaşma değerlerinde artış olmaması 

kaydıyla özel eğitim, özel sağlık, özel sosyal kültürel tesis alanları yapılabilir. 

(8) Yönetmelik Ek-2’de belirtilen kırsal ve merkez yerleşim sınırları Çevre 

Düzeni Planlarına işlenen sınırlar ile İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 

tarafından tespit edilen sınırlardır. 

(9) Yapılarda KAKS’a dâhil edilecek veya edilmeyecek alanlar hususunda 

yapının bulunduğu alanda geçerli olan imar yönetmelikleri hükümlerine uyulur. Ancak 

konut alanlarında ahır, kümes, samanlık, kapalı garaj, odunluk ve benzeri 

müştemilatların KAKS’a dâhil edilmesi hususunda adı geçen belediyeler yetkilidir. 

Su, kanalizasyon, elektrik, doğalgaz, telefon ve benzeri her türlü teknik altyapı 

hizmetleri için yapılacak şebeke ve şebeke için zaruri olan trafo, enerji nakil hattı ve 

direkleri ve benzeri üniteler yoğunluk hesabına dâhil edilmez. Yönetmelikte 

açıklanmayan hususlarda ilgili imar yönetmeliği hükümlerine uyulur. 

Planlarda nüfus yoğunluğu 

MADDE 9- (1) Yerleşme alanında yaşayacak nüfusun, yerleşme alanına oranının 

Çevre Düzeni Planları ve 1/25.000 (bir bölü yirmi beş bin) ve 1/5.000 (bir bölü beş 

bin) ölçekli ve benzeri Nazım İmar Planlarında belirlenmesinde; 

a) Her bir yoğunluk değeri ile o yoğunluk değerini ihtiva eden bölgenin 

büyüklüğü çarpılarak, o yoğunluk bölgesinde yer alacak nüfus bulunur. 

b) Bu işlem farklı yoğunluk değerine sahip her bölge için ayrı ayrı yapılır. 

c) Her bölge için bulunan nüfus değerleri toplanarak, planlama sahasının 

toplam nüfusu bulunur. 

ç) Toplam nüfus, yerleşme alanına bölünerek planlama sahasının ortalama 

yoğunluğu elde edilir. 

d) Bu yoğunluk değeri Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-2’te verilen yoğunluk 

değerlerini aşamaz. 

e) Yoğunluk (Y) = Toplam Nüfus (TN) / Yerleşme Alanı (YA) ≤ 

“Yönetmeliğin ekinde yer alan EK-2’ deki yoğunluk” olmalıdır. 

(2) Yerleşme alanında yaşayacak nüfusun, yerleşme alanına oranının 1/1000 

ölçekli ve benzeri Uygulama İmar Planlarında belirlenmesinde; 

a) Her bir imar adasının toplam büyüklüğü bulunur ve o ada için verilen KAKS 

değeri ile çarpılarak adanın toplam inşaat alanı bulunur. 
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b) Her bir adanın toplam inşaat alanları toplanarak planlama sahasının toplam 

inşaat alanı (TİA) bulunur. 

c) Kişi başına inşaat alanı konutlarda 35 (otuz beş) m² kabulünden, toplam 

inşaat alanı 35 (otuz beş) ’e bölünerek planlama sahasına gelecek toplam nüfus (TN) 

bulunur. 

ç) Toplam Nüfus, planlama sahasındaki yerleşme alanına (YA) bölünerek 

yoğunluk (Y) bulunur. 

d) Bu yoğunluk değeri Yönetmelik eki EK-2’te verilen yoğunluk değerlerini 

aşamaz. Yoğunluk; Y= [ TİA / 35 ] / YA ≤ “EK-2’deki yoğunluk değeri” olmalıdır. 

İçme suyu havzalarının tüm koruma alanlarında yapılaşma, tesis ve faaliyetler 

ile ilgili diğer hükümler 

MADDE 10 - (1) İmar planı bulunmayan alanlarda; orta ve uzun mesafeli koruma 

alanlarında Yönetmelik ve Yönerge gereği imar planlarında önerilmesi yasaklanan 

fonksiyonların dışındaki faaliyetler, Yönetmeliğin 6 ncı maddesinin 5 inci fıkrasının 

(a) bendine istinaden ilgili idarelerin yetki ve sorumluluğundadır. 

(2) Çevre düzeni planı kapsamında izin verilebilen yapılar hariç, imar planı 

olmayan alanlarda imar planları bu Yönetmelik doğrultusunda hazırlanıncaya veya 

revize edilinceye kadar imar mevzuatı gereği yetkili kurumlarca yapılaşma izni 

verilemez. 

(3) Her türlü yol, içme ve kullanma suyu ve kanalizasyon sistemlerine ait her 

türlü tesis, elektrik, doğalgaz, telefon ve benzeri teknik altyapı hizmetleri için 

yapılacak şebeke ve şebeke için zaruri olan trafo, enerji nakil hattı ve direkleri ve 

benzeri ünitelerin inşasına izin verilebilir. 

(4) İdare tarafından yaptırılan ağaçlandırma çalışmaları ve bu Yönergenin 10 

uncu maddesinin 3 üncü fıkrasında belirtilen yapıların yapılması sırasında çalışan 

personel tarafından kullanılacak geçici yapılara, ilgili kurumun veya birimin talep 

etmesi halinde atıksuyu ile ilgili gerekli tedbirler aldırılarak iş süresi boyunca izin 

verilebilir. Süre sonunda ilgilisince kaldırılmayan yapıların kaldırılması İdarece 

sağlanır. 

(5) Herhangi bir koruma alanında faaliyet ve yapılaşmalar ile ilgili getirilen 

yasaklar göle daha yakın koruma alanlarında da geçerlidir. 

(6) Mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında; kamuya ait veya 3294 sayılı 

Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Kanunu kapsamında yapı yapılmasının 
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talep edilmesi veya fiili olarak yapıldığının arazide görülmesi durumunda bu koruma 

alanları ile ilgili kısıtlamalar yapıyı yapan/yaptıran kuruma yazılı olarak bildirilir. 

Kamu yararı, sosyal ihtiyaçlar, ekonomik durum, yerleşik alan içerisinde olup 

olmadığı, atıksu tedbirinin alınıp alınmadığı ve benzeri bakımdan gerekli 

değerlendirmelerin yapılarak söz konusu yapılaşmaya ruhsat ve izin verilip 

verilmemesi hususu, yapıları yapan/yaptıran kurumların sorumluluğundadır. 

(7) Mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında bu yönetmelikten önceki İçme 

Suyu Havzaları Yönetmeliği’nin yürürlüğe girdiği 25.05.2006 tarihinde, bu tarihten 

sonra koruma altına alınan havzalarda ise havza ilan tarihinde mevcut olan yapılar 

dondurulmuştur. 

(8) Mutlak ve kısa mesafeli koruma alanlarında yeni mezarlık kurulamaz. 

25.05.2006 tarihinde mevcut olan mezarlıklar ve bu tarihten sonra koruma altına alınan 

havzalarda da havza ilan tarihinde mevcut olan mezarlıklar ilgili idarelerin yetki ve 

sorumluluğundadır. 

(9) Yönetmelik ekinde isimleri verilen koruma altına alınmış olan derelerin 

yatakları yetkili kurumlarca yapılacak dere ıslah çalışmaları hariç değiştirilemez. Bu 

dereler kadastral sınırları dışına çıkarılamaz. Bu derelerde dolgu ve hafriyat yapılamaz. 

Aksi durumlarda, İdaremiz Harita İşleri Şube Müdürlüğü tarafından derenin sınırları 

belirlenir ve Kanalizasyon Dairesi Başkanlığı tarafından dere, sınırları içine 

alınır/aldırılır. 

(10) Kısa mesafeli koruma alanlarında TIR parkı, açık otopark, yed-i emin 

parkı, golf sahası, kapalı spor alanı/tesisi, sürücü kursu eğitim alanı, açık depolama, 

asfalt/yıkıntı atıkları geri dönüşüm tesisi, kırma eleme tesisi, asfalt üretim tesisi, beton 

üretim tesisi ve benzeri hiçbir faaliyete izin verilemez. 

(11) Orta ve uzun mesafeli koruma alanlarında, dere yatağı ve işletme bandı 

içinde kalan alanlarda kum ve çakıl çıkarılması amacıyla kum ocağı açılmasına, TIR 

parkı, açık otopark, yed-i emin parkı, kapalı spor alanı, açık depolama, asfalt/yıkıntı 

atıkları geri dönüşüm tesisi, kırma eleme tesisi, sürücü kursu eğitim alanı, asfalt üretim 

tesisi, beton üretim tesisi ve benzeri faaliyetler yapılamaz. 

(12) Yönergenin 4 üncü maddesiyle izin verilen sörf, kürek, yelken ve benzeri 

faaliyetlerde kullanılan; yelken, kürek, kano ve benzeri ekipmanların muhafazası 

maksadıyla İSKİ’ye ait tesisler içerisinde yapılacak, içerisinde atıksu kaynaklanacak 
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bir ünite bulunmayan sökülüp takılabilir elemanlardan oluşan ve içme suyu havzaları 

için zararlı yapı ve tesislerden sayılmayan geçici yapılara, öncelikli olarak yapının inşa 

edileceği alanın maliki veya tahsis etmeye yetkili olan Orman İdaresi, Maliye Hazinesi 

adına yetkili İdare ve ilgili diğer kamu kurum ve kuruluşlarından talep sahibi 

tarafından gerekli izin ve muvafakat alınmak kaydıyla bilahare İdare tarafından 

aşağıdaki şartlar çerçevesinde izin verilebilir. 

a) Yönergenin 4 üncü maddesinde tespit edilen esaslar çerçevesinde uygulama 

yapılacaktır. 

b) Yönergenin 10.12 nci maddesi muvacehesinde tesisine izin verilen söz 

konusu yapılar maksadı dışında kullanılamaz, kullanılması halinde verilen izin İdarece 

iptal edilerek, yapı kaldırılır ve/veya kaldırtılır. 

c) Yönergenin 10.12 nci maddesi muvacehesinde tesisine izin verilen yapılar 

hakkında izin verilenler için müktesep hak teşkil etmez, İdarenin tek taraflı irade 

beyanı ve talebi üzerine söz konusu yapılar herhangi bir gerekçe göstermeksizin 

İdarece kaldırılır ve/veya kaldırtılır. 

ç) Yönergenin 10.12 nci maddesi muvacehesinde tesisine izin verilen yapılar 

ve faaliyetler ile alakalı her türlü idari, teknik, can ve mal güvenliğine ilişkin 

tedbirlerin alınması ve uygulanmasından izin verilenler sorumludur, bu çerçeve 

meydana gelebilecek olumsuzluklar İdare ve personeli ile ilişkilendirilemez. 

d) Yönergenin 10.12 nci maddesi muvacehesinde tesisine izin verilen yapılar 

ve faaliyetler ile alakalı İdarece uygun görülen diğer tedbirlerin alınması ve 

uygulanması ile izin verilenler sorumludur.  

Müştemilat türü yapılar 

MADDE 11 - (1) Mutlak koruma alanlarında su tankı, su deposu, gölgelik, tel çit, 

bahçe duvarı, sızdırmaz fosseptiği olan toplam 3 m 2 (üç metrekare)’yi geçmeyen 

tuvalet maksatlı mobo, mevcut yapılara ait merdiven, balkon boşluklarının kapatılması 

ve benzeri unsurlar yapılabilir. 

(2) Mutlak koruma alanı dışında kalan alanlarda branda, naylon ve benzeri 

malzemeden yapılan kamp çadırı gibi portatif müştemilatlar, havuz, mevcut yapıya ait 

günlük ihtiyaca cevap verecek, toplamda 30 (otuz metrekare) m2’ yi geçmeyen kümes, 

tuvalet, kömürlük, odunluk, garaj, depo türü müştemilat yapılması, su havzaları için 
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zararlı yapı, tesis ve faaliyetlerden sayılmaz ve bu yapılar hakkında İdarece işlem tesis 

edilmez. 

Yapılarda tadilat bakım faaliyetleri 

MADDE 12 - (1) 25.05.2006 tarihinde mevcut olan yapılar ile bu tarihten sonra 

koruma altına alınan havzalarda havza ilan tarihinde mevcut olan yapılar dondurulmuş 

olup, bu yapıların kullanılabilir nitelikte olanlarında; kat adedini artırmamak, yapı 

inşaat alanında değişiklik yapmamak, kullanım maksadını daha kirletici olacak şekilde 

değiştirmemek şartıyla yapılacak tadilat, bakım ve onarım faaliyetleri, su havzaları için 

zararlı yapı, tesis ve faaliyetlerden sayılmaz. Ancak bu faaliyetlerin imar mevzuatı 

doğrultusunda değerlendirilmesi ilgili belediyesinin/kurumun yetki ve 

sorumluluğundadır. Müracaat sahibinden, bu maddede belirtilen tüm şartlara riayet 

edileceğine dair taahhütname alınır. Bu konuda yapılan tespit ve talepler ilgili 

belediye/kuruma gönderilerek, konunun imar mevzuatına göre değerlendirilmesi ve 

takip edilmesi talep edilir. Bakım ve onarım süresi altı aydan fazla olamaz. 

(2) Yukarıdaki şartların ihlal edilmesi halinde, ilgili belediyesinden imar 

mevzuatına göre gereğinin yapılması talep edilir. 

(3) Tadilat kapsamında turizm tesisi, akaryakıt istasyonu, otel, konaklama, 

hayvancılık tesisi, imalathane, fabrika ve benzeri faaliyetlerin yapıldığı ya da 

yapılacağı tadilatlara hangi maksatla olursa olsun izin verilmez. 

Orman alanları ile ilgili hükümler 

MADDE 13 - (1) Orman alanlarındaki mesire ve piknik yerlerinin kullanımı 

hususunda Orman ve Su İşleri Bakanlığı tarafından onaylanan projeler esas alınır. 

Mutlak koruma alanında kalan kısımlarda günübirlik de olsa branda, naylon ve benzeri 

malzemeden yapılan kamp çadırı, tuvalet, büfe ve benzeri kapalı hiçbir yapı 

yapılamaz. 

(2) Mutlak koruma alanları dışında bulunan orman alanlarındaki yapı, tesis ve 

faaliyetlerin izin, ruhsat ve tespit işlemleri Orman mevzuatı doğrultusunda ilgili 

Orman İdaresinin yetki ve sorumluluğundadır. İdarece herhangi bir işlem tesis 

edilmez. 

(3) İzin verilen yapı ve faaliyetten kaynaklanan atıksular hakkında “İSKİ 

Atıksuların Kanalizasyona Deşarj Yönetmeliği” hükümleri uygulanır. 

(4) Piknik ve mesire yeri olarak ilan edilen alanlarda imar planı yapma şartı 

aranmaz. 
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(5) Piknik ve mesire yeri olarak kullanılan alanlarda yangın, su kirliliği, çevre 

kirliliği, boğulma ve benzeri olumsuzluklara karşı her türlü tedbirin alınması piknik ve 

mesire yerini işletenlerin sorumluluğundadır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Madencilik, Döküm, Ziraat ve Hayvancılık Faaliyetleri İle Kaynak Suları ve 

Yeraltı Sularına İlişkin Esas ve Usuller 

Madencilik faaliyetleri 

MADDE 14 - (1) Havzalarda madencilik faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili geçici 

yapı ve tesisler 3213 sayılı Maden Kanunu hükümlerine tabidir. İzin, ruhsat, denetim 

ve yaptırım işlemleri maden kanununa göre izin ve ruhsat veren kurumlar tarafından 

yürütülür. 

(2) Mutlak koruma alanlarında ve Yönetmelik eki Ek-1’de isimleri verilen 

derelerin yatakları ile işletme bandlarında madencilik faaliyeti yapılamaz. 

(3) Madencilik faaliyetine izin verilen işletmelerde; faaliyet sahiplerince 

erozyonu kontrol etmek ve sediment taşınmasını önlemek için, lüzumlu bütün teknik 

tedbirlerin alınması şarttır. Ayrıca madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan atıksularla 

ilgili olarak İSKİ Atıksuların Kanalizasyona Deşarj Yönetmeliğine göre İdarece 

istenecek tedbirlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. 

(4) Madencilik ile ilgili tüm müracaatlar ruhsat/izin verecek olan ilgili 

kurumlara yapılır. Bu kurumlardan gelen müracaatlara idare görüşü bildirilir. 

Döküm izni ve döküm faaliyetlerine ilişkin hususlar 

MADDE 15- (1) Yönetmelik eki Ek-1’de isimleri verilen derelerin yatakları ile 

işletme bandlarında kalan alanlara döküm yapılamaz. 

(2) Döküm izni talep edilen sahalara görüş verilmeden önce Harita İşleri Şube 

Müdürlüğü tarafından arazide yerinde tespit yapılarak; kısa ve orta mesafeli koruma 

alanlarında eski bir ocak olup olmadığı belirlenir. 

(3) Döküm izni ile ilgili tüm müracaatlar ruhsatı verecek; İstanbul il sınırları 

dâhilinde İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığına, İstanbul il sınırları dışında ise 

yetkili kurumlara yapılacak olup, İdarece sadece bu kurumlardan gelen taleplere cevap 

verilecektir. 

(4) Kısa ve orta mesafeli koruma kuşaklarında, dışarıdan toprak getirmemek 

ve dere yatağını değiştirmemek ve doldurmamak kaydıyla parsel içi arazi 

düzenlemeleri yapılmasına müsaade edilir. 
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(5) İdarece esas alınan imar planlı alanlarda izin verilen inşaatlardan çıkan 

hafriyat topraklarının kendi parseli içerisinde geçici depolanmasına müsaade edilir. 

(6) Havzaların tüm koruma kuşaklarında imar planlarına uygun olarak ilgili 

idarelerce yapılacak rekreasyon alanları düzenlemeleri, plandaki yolların açılması, 

dere ıslahı ve benzeri imalatlar için yapılacak dolgulara müsaade edilir. 

(7)Yönergenin 15 inci maddesi hükümlerine göre olumlu görüş verilen tüm 

faaliyetler için havza sınırlarını değiştirmemesi ve havzaya su akışını engellememesi 

şartıyla 18.03.2004 tarihli ve 25406 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ‘Hafriyat 

Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği’ hükümleri uyarınca 

yetkili idarelerden izin/ruhsat alınması, yapılan faaliyetin verilen izin/ruhsata 

uygunluğunun kontrol ve denetiminin izin/ruhsat veren İdarelerce yapılması 

gereklidir. 

(8) Yönergenin 15 inci maddesinde düzenlenen hususlara aykırı faaliyetlerin 

ve havzaya atıksu veya zararlı atık boşaltma, isale hatlarını tahrip etme gibi zararlı 

faaliyette bulunanlar ile kaçak vidanjör, çöp, moloz ve benzeri dökümü yapanların 

İdare tarafından tespiti halinde ilgili birim ve kurumlara bildirilir. 

(9)İdarece içme suyu havzalarının mutlak, kısa ve orta mesafeli koruma 

alanlarında ve Yönetmelik eki Ek-1’de isimleri verilen derelerin yatakları ile işletme 

bandlarında kalan alanlarda her türlü kaçak dökümle alakalı denetleme ve tespit 

yapılır. Yetkili kurumlardan gereği talep edilir. Uzun mesafeli koruma alanlarında 

dökümlerin tespit ve denetimi ‘Hafriyat Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının 

Kontrolü Yönetmeliği’ ile yetkilendirilen kurumların yetki ve sorumluluğundadır. 

Koruma alanlarında ziraat ve hayvancılık faaliyetlerine ilişkin hususlar 

MADDE 16 - (1) Mutlak koruma alanlarında hiçbir ziraat ve hayvancılık faaliyeti 

yapılamaz. Suni gübre ve zirai mücadele ilaçları kullanılmamak şartıyla Ek-1 ve Ek-2 

Tabloda yer alan ağaçların dikilmesine izin verilir. 

(2) Kısa ve orta mesafeli koruma alanlarında suni gübre ve zirai mücadele 

ilaçları kullanmamak kaydıyla ağaçlandırma, fidancılık yapılabilir. Bu maksatla da 

olsa kısa mesafeli koruma alanlarında bitkisel toprak depolanamaz. 

(3) Kısa mesafeli koruma alanlarında branda, naylon ve benzeri malzemeden 

yapılan beton temel ve çelik çatı dışındaki basit örtü mahiyetindeki sera yapılabilir. 
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(4) Kısa ve orta mesafeli koruma alanlarında suni gübre ve zirai mücadele 

ilaçları kullanmamak şartıyla tarımsal faaliyetlere Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığının kontrol ve denetiminde müsaade edilir. 

(5) Uzun mesafeli koruma alanlarında tarımsal faaliyetlere Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığının kontrol ve denetiminde izin verilir. 

(6) Orta ve uzun mesafeli koruma alanlarında İstanbul il sınırları içinde 

tarımsal maksatlı yapılarla ilgili hususlar Çevre Düzeni Plan hükümleri ve/veya İSKİ 

görüşlü imar planları, Büyükşehir Belediye Başkanlığınca onaylanan imar planları, il 

sınırları dışında ise varsa Çevre Düzeni Plan hükümleri ve/veya bu planlara istinaden 

hazırlanan imar planları, yoksa 02.11.1985 tarihli, 18916 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan Plansız Alanlar İmar Yönetmeliği ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu hükümlerine göre ilgili kurumlarca değerlendirilir. 

Havzalarda kaynak suları ve yeraltı suları 

MADDE 17 - (1) Havzalarda yerüstü, yeraltı ve kaynak sularına izin / ruhsat verme 

ve ücretlendirme ile ilgili hususlar 167 sayılı Yeraltı Suları Hakkında Kanun ve ilgili 

mevzuat hükümlerine tabi olup, konuyla ilgili iş ve işlemler İdarenin Elektrik Makine 

ve Malzeme İkmal Dairesi Başkanlığı tarafından yürütülür. 

 

İKİNCİ KISIM: KORUMA TEDBİRLERİ VE MÜEYYİDELER 

BİRİNCİ BÖLÜM 

Tedbir ve Müeyyide İşlemlerine İlişkin Esas ve Usuller Su havzalarının 

korunmasına yönelik tedbir ve müeyyideler 

MADDE 18 – (1) Havzalardaki her türlü imar faaliyetlerinin, planlara, 02.11.1985 

tarihli ve 18916 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Plansız Alanlar İmar 

Yönetmeliğine ve diğer imar mevzuatına uygunluğunun denetimi, temini ve gerekli 

yaptırımlar, 3194 sayılı İmar Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, 

5393 sayılı Belediye Kanunu ve 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu’na istinaden ilgili 

idarelerin yetki ve sorumluluğundadır. 

(2) Yapılaşmanın yasak olduğu koruma alanlarında ve kısa mesafeli koruma 

alanlarında yapılan zararlı yapılar İdare tarafından da tespit edilir, ilgili kurumlardan 

imar mevzuatına göre yasal gereği talep edilir. 

(3) İdarece tespit edilerek ilgili kurumlara bildirilen zararlı yapılar ile ilgili 

işlemler ve söz konusu yapıların yıkımı, Yönetmeliğin 6 ncı maddesinin 5 inci 
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fıkrasının (a) bendi gereği yetki ve sorumluluk sahibi kurumlar tarafından 

gerçekleştirilir. 

(4) Yapılaşmanın yasak olduğu koruma alanlarında ve kısa mesafeli koruma 

alanlarında yapılan zararlı yapılar ilgili kurum tarafından kaldırılmaması halinde İdare 

tarafından kaldırılabilir. 

(5) Zararlı faaliyet, tesis ve yapıların tespiti halinde, tespit ve tebligat tutanağı 

ile yıkıma konu yapının yıkım tutanağı en az 2 (iki) personel tarafından imzalanarak 

ilgilisine imza karşılığı tebliğ edilir. Kendisine tebligat yapılacak kimse bulunamaz 

veya tebellüğden imtina edilirse, tebligatın bir nüshasının yapıya asılmasıyla yapı 

sahibine tebliğ edilmiş sayılır. Bu tebligatın bir nüshası da muhtara veya ihtiyar 

heyetinden birine veyahut ilgili belediyenin zabıta amir veya memuruna bırakılır. 

(6) Makine İkmal ve Tesisler Dairesi Başkanlığı tarafından yıkılan yapılar için 

yıkım tutanağında belirtilen yıkım süresi dikkate alınarak, toplam yıkım masrafı 

ilgililerinden tahsil edilir. Programlanan yıkım zamanından önce ilgilileri tarafından 

yıkılmış olan yapılarda yıkım masrafı tahsil edilmez. Yıkılan yapılar için yıkım 

masrafı aşağıdaki usulle tespit edilerek ilgilisinden tahsil edilir. a) Toplam yıkım 

masrafı: (TL/Saat) cinsinden birim yıkım masrafının yıkım süresi (saat) ile 

çarpılmasıyla hesaplanır. b) Birim yıkım masrafı: Yıkıma iştirak eden personel, 

taşıtlar, iş makineleri, yiyecek ve içecek giderleri, harcanan yakıt ve benzeri masraflar 

göz önüne alınarak hesaplanan tutarı (4413 TL/saat) ifade eder. c) Yıkımdan sonra, en 

geç 2 ay içinde yıkım masrafı tahakkuk ettirilir ve ilgilisine tebligat yapılır. ç) Yıkım 

süresi: Yıkıma konu yapının mahalline varma saati ile yıkımın tamamlandığı saat 

arasındaki yıkım tutanağında belirtilen zaman dilimini ifade eder. d) Birim yıkım 

masrafı, takip eden yılın Ocak-Aralık döneminde uygulanmak üzere, Maliye Bakanlığı 

tarafından belirlenen yıllık “Enflasyon Düzeltmesi ve Yeniden Değerleme Oranı” 

kadar artırılır. e) Yıkım masrafı, ödeme yapıldığı yıla ait birim fiyatlara göre yeniden 

güncellenerek tahsil edilir. 

(7) İnşa edilen zararlı yapıların ilgilileri hakkında ve tebligatları almaktan 

imtina eden görevliler hakkında Türk Ceza Kanunu, İmar Kanunu ve Çevre Kanunu’na 

göre gerekli yasal işlemlerin yapılması Hukuk Müşavirliğinden talep edilir. 

(8) Yıkım masraflarının tahsili için malik bilgilerinin ve irtibat adresinin, ilgili 

tapu dairesi ve belediyesinden temin edilememesi halinde Yönetim Kurulu Kararı ile 

dosya arşive kaldırılır. 
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(9) İdarece veya ilgili makamlarca yıkımı yapılan bir yapının, havza 

mevzuatına aykırı olarak tekrar inşa edilmesi halinde dosyasındaki mevcut yıkım 

kararına istinaden tebligat ve karara gerek kalmaksızın yıkım tekrarlanır. 

İstisnai hüküm 

MADDE 19 – (1) 21.02.2003 tarihinde yürürlüğe giren İçmesuyu Havzaları Koruma 

ve Kontrol Yönetmeliğinin 21.b maddesiyle; İstanbul’un içme suyu havzalarında olup, 

mevcut yerleşimlerinin büyük bir çoğunluğu göl mutlak ve kısa mesafeli koruma 

alanlarında yer alan ve Bakanlar Kurulu Kararı ile belde ilan edilen Durusu, Tepecik, 

Çavuşbaşı yerleşimlerinin belediye ve mücavir alan sınırları içinde kalan kısa mesafeli 

koruma alanlarında yapılacak ve/veya revize edilecek imar planlarında Durusu Beldesi 

için 25 kişi/ha, Tepecik Beldesi için 20 kişi/ha, Çavuşbaşı Beldesi için 30 kişi/ha 

yoğunluk değerinin aşılmaması hükme bağlanmış, buna uygun olarak adı geçen 

yerleşimler tarafından imar planları hazırlanmış ve İSKİ Genel Kurulunda kabul 

edilmiştir. İSKİ Genel Kurul kararı ile kabul edilen söz konusu imar planları İdaremiz 

uygulamalarında esas alınır. Bu planlarda yoğunluk arttırıcı plan tadilatı yapılamaz. 

Söz konusu planların yürürlüğünün ortadan kalkması veya yeni plan yapılması halinde 

yönetmelik hükümlerine göre uygulama yapılır. Bu alanlardaki imar faaliyetleri 

Yönetmeliğin 6.5.a maddesinde belirtilen ilgili İdarelerin yetki ve sorumluluğundadır. 

Bu alanlar, Yönergenin 14, 15 ve 16. maddesi hariç, kısa mesafeli koruma alanları için 

getirilen hükümlere tabi değildir. 

İKİNCİ BÖLÜM 

Zararlı Yapıların Yıkılması Süreçlerinde İlgili İdari Birimlerin Görev, Yetki ve 

Sorumlulukları İle Yapılacak İş ve İşlemler Yapıların yıkılması süreçlerinde 

görev, yetki ve sorumluluğu bulunan birimler 

MADDE 20 - (1) Zararlı yapıların yıkımında görev ve sorumluluğu bulunan birimler 

Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı, Makine İkmal ve Tesisler Dairesi 

Başkanlığı, Destek Hizmetleri Dairesi Başkanlığı, Emlak ve İstimlâk Dairesi 

Başkanlığı, Elektrik Makine ve Malzeme İkmal Dairesi Başkanlığı, Sağlık ve İş 

Güvenliği Şube Müdürlüğü ve Hukuk Müşavirliği’dir. Çevre Koruma ve Kontrol 

Dairesi Başkanlığının zararlı yapıların yıkımına ilişkin görev, yetki ve sorumlulukları 

MADDE 21 - (1) Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığınca; 

a) Yıkım kararı aldırılır ve yıkım kararı Makine İkmal ve Tesisler Dairesi 

Başkanlığına gönderilir ve yıkımın gerçekleştirilmesi talep edilir, 
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b) Makine İkmal ve Tesisler Dairesi Başkanlığınca yapılan yıkım programı 

kapsamında yıkımı gerçekleştirilecek yapıların yıkım tebligatları yapılır. 

c) İlgilisince yıkılmaması nedeniyle Makine İkmal ve Tesisler Dairesi 

Başkanlığınca yapılacak yıkımın amacına uygun gerçekleştirilmesini takip etmek 

üzere yıkım yerinde görevli personel bulundurulur. 

ç) Yıkım sonrası ilgili mahalli/mülki idarelerle özel ve tüzel kişilerin 

zarar/ziyan talepleri, belediye ve kaymakamlık sorguları ve benzeri hususlarda İdareye 

yapılacak başvuru ve yazışmaları yıkım dosyaları üzerinden İdare adına cevaplandırır, 

bu kapsamda İdarenin ilgili diğer birimleri ile bilgi koordinesi sağlanır. 

Makine İkmal ve Tesisler Dairesi Başkanlığının zararlı yapıların yıkımına ilişkin 

görev, yetki ve sorumlulukları 

MADDE 22 - (1) Yıkım işlemlerinin fiilen gerçekleştirilmesi, bu çerçevede ilgili 

birimlerle gerekli işbirliği ve koordinasyonun sağlanması, yıkıma konu olmayan yapı 

ve eşyalara zarar verilmeden ve yıkım esnasında veya daha sonra hayati tehlike 

oluşturmayacak şekilde güvenli olarak yıkımın gerçekleştirilmesi sorumluluğu 

Makine İkmal ve Tesisler Dairesi Başkanlığı uhdesindedir. Bu çerçevede Makine 

İkmal ve Tesisler Dairesi Başkanlığınca; 

a) İdare tarafından yıkım kararı verilip, yıkımı talep edilen binaların yıkım 

programı yapılır, 

b) Yıkım programı, ilgili güvenlik ve kolluk kuvvetleri, itfaiye, doğalgaz, 

elektrik idaresi ve belediyelerine ve İdarenin ilgili birimlerine bildirilir, 

c) Yıkıma katılan tüm birimlerin koordinasyonunu, sevk ve idaresini sağlar, 

ç) Yıkılacak binaların yıkıma konu olmayan eşyaları tahliye edilir, eşyaların 

yed-i emine alınması için gerekli işlemler yapılır ve Makine İkmal ve Tesisler Dairesi 

Başkanlığı ambarlarına ve/veya deposuna kaldırılır, bilahare ilgilisine teslim edilir, 

d) Yıkıma konu olan zararlı yapının yıkımını gerçekleştirmek üzere; darbeli 

kırıcılı ekskavatör, dozer, loder ve benzeri gerekli iş makinesi, araç ve gereçler, 

yıkımda iş makinelerinin kullanılamadığı veya kullanılmasının tehlike oluşturduğu 

hallerde ise yıkımı gerçekleştirmek üzere; gerekli yıkım ekibi ve balyoz, balta, kazma, 

kürek, kesme makinesi, oksijenli kesme aparatı, seyyar motorlu kırıcı ve benzeri 

malzemelerin yıkım yerinde hazır bulundurulmasını temin eder, 

e) Yıkım, içerisinde en az bir inşaat mühendisinin yer aldığı bir ekip tarafından 

yürütülür ve yıkım sonrasında yıkıma konu her bir yapı için bu ekip tarafından yıkım 
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tutanak altına alınır, yıkım neticesi, dosya bütünlüğünün sağlanması ile müteakip 

tahakkuk işlemleri ve diğer işlemlerin gerçekleştirilmesini teminen bir üst yazı ile 

Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığına intikal ettirilir, 

f) Teknik, güvenlik, asayiş, çevrede meydana gelebilecek olumsuz durumlar, 

adlî, idarî ve benzeri sebeplerle yıkımın gerçekleştirilememesi durumunda, işlem 

dosyasında muhafaza edilmek üzere gerekçeli rapor tanzim edilir. 
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EK D 

Çizelge D.1 : Ahlat Deresi’ne dair hesaplamalar. 

 m2 

Dere Kenar Alanı 5.452.305,76 

Dere Mutlak Koruma Bandı (100 metre) 1.478.760,00 

Yeşil Altyapı Kapasitesi 3,69 

Ahlat Deresi Alanı 14.145,15 

Mutlak Koruma Bandının Dere Kenar Alanından 

Geniş Olduğu Alan Toplamı 
397.421,25 

Çizelge D.2 : Ahlat Deresi dere kenar alanındaki alan kullanımlarına dair 

hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Tarım Alanı 4.761.239,15 87,3% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 596.731,24 10,9% 

Yarı Özel Rekreasyon Alanı 94.335,37 1,7% 

Toplam Alan 5.452.305,76  

Çizelge D.3 : Ahlat Deresi mutlak dere koruma bandındaki alan kullanımlarına dair 

hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Tip 1 Konut Alanı 553.550,27 37,4% 

Tip 2 Konut Alanı 310,68 0,0% 

Eğitim Kampüsü 58.100,79 3,9% 

Asfalt Yol (6-10 m.) 6.655,66 0,5% 

Toprak Yol (0-5 m.) 2.342,58 0,2% 

Yarı Özel Rekreasyon Alanı 14.750,87 1,0% 

Örtü Altı Tarım Alanı 1.987,64 0,1% 

Tarım Alanı 747.285,75 50,5% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 93.775,76 6,3% 

Toplam Alan 1.478.760,00  

Çizelge D.4 : Ahlat Deresi dere kenar alanının sınırındaki alan kullanımlarına dair 

hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Tip 1 Konut Alanı 6.678,18 23,8% 

Tip 2 Konut Alanı 1.086,81 3,9% 

Eğitim Kampüsü 531,04 1,9% 

Tarım Alanı 3.976,91 14,2% 

Örtü Altı Tarım Alanı 352,47 1,3% 

Asfalt Yol 6.723,35 24,0% 
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Çizelge D.4 (devam) :  Ahlat Deresi dere kenar alanının sınırındaki alan 

kullanımlarına dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Toprak Yol 3.786,34 13,5% 

Göl 4.761,80 17,0% 

Köprü 130,26 0,5% 

Toplam 28.027,16  

Çizelge D.5 : Ahlat Deresi’nin dere genişliğine dair hesaplamalar. 

Dere Genişliği Uzunluk (m) 

0-4 m. 6.766,00 

Ortalama Genişlik 2,09 

Çizelge D.6 :  Hamzalı Deresi’ne dair hesaplamalar. 

 m2 

Dere Kenar Alanı 64.678.285,71 

Dere Mutlak Koruma Bandı (100 metre) 5.245.720,00 

Yeşil Altyapı Kapasitesi 12,33 

Ahlat Deresi Alanı 126.683,73 

Mutlak Koruma Bandının Dere Kenar Alanından 

Geniş Olduğu Alan Toplamı 
385.159,24 

Çizelge D.7 :  Hamzalı Deresi dere kenar alanındaki alan kullanımlarına dair 

hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Tarım Alanı 28.969.087,46 44,8% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 2.047.663,24 3,2% 

Orman Alanı 33.661.536,01 52,0% 

Toplam Alan 64.678.285,71  

Çizelge D.8 : Hamzalı Deresi mutlak dere koruma bandındaki alan kullanımlarına 

dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 150.917,83 2,9% 

Tip 2 Konut Alanı 42.800,28 0,8% 

Lojistik Bölge 1.624,97 0,0% 

Asfalt Yol (6-10 m.) 16.042,67 0,3% 

Asfalt Yol (11-15 m.) 2.478,49 0,0% 

Stabilize Yol (0-5 m.) 392,06 0,0% 

Toprak Yol (0-5 m.) 2.730,44 0,1% 

Toprak Yol (6-10 m.) 1.114,63 0,0% 
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Çizelge D.8 (devam) : Hamzalı Deresi mutlak dere koruma bandındaki alan 

kullanımlarına dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Orman Alanı 2.598.482,72 49,5% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip 

Alan 
158.068,16 3,0% 

Tarım Alanı 2.236.251,86 42,6% 

Mera 34.815,89 0,7% 

Toplam Alan 5.245.720,00  

Çizelge D.9 : Hamzalı Deresi’nin dere genişliğine dair hesaplamalar. 

Dere Genişliği Uzunluk (m) % 

0-4 m. 17.704,59 69,16% 

4-8 m. 3.397,53 13,27% 

8-12 m. 4.213,70 16,46% 

12-16 m. 284,78 1,11% 

Ortalama Genişlik 4,95  

Çizelge D.10 : Tahtaköprü Deresi’ne dair hesaplamalar. 

 m2 

Dere Kenar Alanı 21.212.123,65 

Dere Mutlak Koruma Bandı (100 metre) 6.763.720,00 

Yeşil Altyapı Kapasitesi 3,14 

Ahlat Deresi Alanı 90.343,38 

Mutlak Koruma Bandının Dere Kenar Alanından 

Geniş Olduğu Alan Toplamı 
904.109,67 

Çizelge D.11 :  Deresi dere kenar alanındaki alan kullanımlarına dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Tarım Alanı 19.260.714,78 90,7% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 1.253.509,06 5,9% 

Orman Alanı 716.002,68 3,4% 

Toplam Alan 21.230.226,52  

Çizelge D.12 :   Tahtaköprü Deresi mutlak dere koruma bandındaki alan 

kullanımlarına dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Alan (m2) % 

Tip 1 Konut Alanı 7.323,40 0,1% 

Tip 2 Konut Alanı 89.782,44 1,3% 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 220.621,63 3,3% 

Lojistik Bölge 15.379,02 0,2% 
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Çizelge D.12 (devam) : Tahtaköprü Deresi mutlak dere koruma bandındaki alan 

kullanımlarına dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Maden Alanı 1.130.305,92 16,7% 

Açık veya Kapalı Spor Tesisi 6.353,22 0,1% 

Asfalt Yol (5-10 m.) 17.542,23 0,3% 

Asfalt Yol (11-15 m.) 6.040,18 0,1% 

Asfalt Yol (16-20 m.) 39.051,86 0,6% 

Asfalt Yol (21-25 m.) 56.796,22 0,8% 

Stabilize Yol (6-10 m.) 16.627,48 0,2% 

Toprak Yol (0-5 m.) 39.745,75 0,6% 

Toprak Yol (6-10 m.) 2.112,05 0,0% 

Toprak Yol (11-15 m.) 7.202,77 0,1% 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 340.683,57 5,0% 

Tarım Alanı 4.574.836,77 67,6% 

Mera 999,56 0,0% 

Örtü Altı Tarım Alanı 5.724,67 0,1% 

Orman Alanı 168.724,55 2,5% 

Diğer 4.242,85 0,1% 

Toplam Alan 6.763.720,00  

Çizelge D.13 : Tahtaköprü Deresi dere kenar alanının sınırındaki alan kullanımlarına 

dair hesaplamalar. 

Alan Kullanımı Uzunluk (m) % 

Tip 1 Konut Alanı 1.266,90 1,00% 

Tip 2 Konut Alanı 24.150,55 19,16% 

Kırsal Yerleşim Alanı 4.465,85 3,54% 

Çalışma Alanı 3.995,00 3,17% 

Lojistik Bölge 1.253,97 0,99% 

Sosyal Altyapı Alanı 318,85 0,25% 

Maden Alanı 5.454,85 4,33% 

Tarım Alanı 23.701,02 18,80% 

Örtü Altı Tarım Alanı 2.781,42 2,21% 

Mera Alanı 1.146,67 0,91% 

Asfalt Yol 15.900,16 12,61% 

Toprak Yol 41.037,88 32,55% 

Göl 42,09 0,03% 

Köprü 418,09 0,33% 

Diğer 136,73 0,11% 

Toplam 126.070,03   
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Çizelge D.14 : Tahtaköprü Deresi’nin dere genişliğine dair hesaplamalar. 

Dere Genişliği Uzunluk (m) % 

0-4 m. 28.546,80 86,01% 

4-8 m. 3.599,70 10,85% 

12-16 m. 314,60 0,95% 

16-20 m. 493,50 1,49% 

20-24 m. 199,90 0,60% 

28-32 m. 36,10 0,11% 

Ortalama Genişlik 2,72  
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Çizelge D.15:  Seçilen kentsel derelerin peyzaj onarımı kapsamında belirlenmiş olan parametrelere dair hesaplamalar. 

     Ahlat (m) 6.765,80   1 2 3 4 5 

Derenin Uzunluğu 
    Hamzalı (m) 25.600,60   

0-6.638,1 6.638,2-13.276,2 13.276,3-19.914,4 19.914,5-26.552,5 26.552,6-33.190,6 

    
 Tahtaköprü 

(m) 33.190,60        

              

     Ahlat Hamzalı Tahtaköprü       

Derenin En Kesit Çeşidi ve Bu 

En Kesidin Dere Boyunca 

Uzunluğu 

 

Derenin yeryüzeyinde ve 

doğal taşlı en kesite sahip 

olması 

  6.741,0 25.467,6 33.009,6 

 

1 2 3 4 5 

 

Derenin yeryüzeyinde ve 

beton en kesite sahip 

olması 

X1 

 

 
 

25,0 59,0 181,0 

 

0-36,2 36,3-72,4 72,5-108,6 108,7-144,8 144,9-181,0 

 

Derenin yer altında ve 

beton en kesite sahip 

olması 

X2 

 

0,0 74,0 0,0 

      

              

Derenin Genişliği ve Bu 

Genişliğin Dere Boyunca 

Uzunluğunun Yüzde Oranı 

 
8 metre ve üzeri X3  0,00 4.498,48 1.044,10 

 
1 2 3 4 5 

 

4-8 metre X2 

 

 
 

0,00 3.397,50 3.599,70 

 

0-5709,4 5709,5-11418,8 11418,9-17128,0 17128,1-22837,4 22837,5-28546,8 

 
4 metre ve altı X1  6.766,00 17.704,60 28.546,80 

      

              

Kentsel Derelerin Mega 

Projeler Tarafından Kesintiye 

Uğrama  Miktarları 

X2 

   

0 kesinti 3 kesinti 1 kesinti 

 1 2 3 4 5 

  
 
 
 

 
0-6 7-12 13-18 19-24 25-30 
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Çizelge D.15 (devam) : Seçilen kentsel derelerin peyzaj onarımı kapsamında belirlenmiş olan parametrelere dair hesaplamalar. 

Dere Kenar Alanı Sınırındaki Alan 

Kullanımlarından Koruma Kuşağında 

Bulunması Uygun Olmayanların 

Uzunlukları 

 

 
 

0 0 15  1 2 3 4 5 

      0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 

Dere Kenar Alanının Havza Koruma 

Kuşaklarına (mutlak/kısa/orta) Göre 

Yüzde Oranının Dağılımı 

 
 

 

59,88% 23,16% 35,11%  1 2 3 4 5 

      0-12 13-24 25-36 37-48 49-60 

Dere Kenar Alanının 100 m'lik mutlak 

dere koruma bandına oranı 

 
 

 

3,69 12,33 3,14  1 2 3 4 5 

      0-3,14 3,15-5,43 5,44-7,73 7,74-10,03 10,04-12,33 

Dere Kenar Alanı Sınırındaki Alan 

Kullanım Tiplerindeki Çeşitlilik 

 
 

 

9 adet 9 adet 15 adet  1 2 3 4 5 

      0-3 4-6 7-9 10-12 13-15 

Dere Kenar Alanındaki Kesintiler ve 

Bunların Dağılımları 

 

 
 

3 adet 

8 adet + 3 

adet Kuzey 

Marmara  

12 adet + 1 

adet Kuzey 

Marmara  

 1 2 3 4 5 

   0-4 5-7 7-9 9-11 11-13 

Mutlak Dere Koruma Bandının Dere 

kenar Alanından Geniş Olduğu Alanlar 

 

  

397.421,20 385.159,20 904.109,70  1 2 3 4 5 

      0-180821,9 180822-361644 361644,1-542466 542466,1-723288 723288,1-904109,7 
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Çizelge D.16 : Ahlat Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki 

peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanı 

Sınırında Yer Alan Alan 

Kullanımları 

Dere Mutlak Koruma 

Bandındaki Alan 

Kullanımları 

ARAZİ KULLANIMI KAT SAYI % DEĞER % DEĞER 

Tarım Alanı 4 14,20 56,8 50,5 202 

Örtü Altı Tarım Alanı 3 1,30 3,9 0,1 0,3 

Mera Alanı 4 0,00 0 0 0 

Orman Alanı 5 0,00 0 0 0 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 0,00 0 6,3 31,5 

Göl Alanı 5 17,00 85 0 0 

Yarı Özel Rekreasyon Alanı 3 0,00 0 1 3 

TOPLAM  32,50 145,7 57,9 236,8 

Çizelge D.17 : Ahlat Deresi dere kenar alanındaki peyzaj onarım tekniklerine dair 

hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanındaki 

Alan Kullanımları 

ARAZİ KULLANIMI KAT SAYI % DEĞER 

Tarım Alanı 4 87,3 349,2 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 10,9 54,5 

Yarı Özel Rekreasyon Alanı 3 1,7 5,1 

TOPLAM  99,9 408,8 

Çizelge D.18 : Ahlat Deresi peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

 

Dere Kenar 

Alanı 

Dere 

Mutlak 

Koruma 

Bandı 

Rehabilitasyon Toplam Değeri 272,3 361,7 

Reklamasyon Toplam Değeri 190,8 167,2 

Remediasyon Toplam Değeri 14,5 0,5 
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Çizelge D.19 : Ahlat Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

 
 

  
Dere Kenar Alanı Sınırında Yer Alan Alan Kullanımları Dere Mutlak Koruma Bandındaki Alan Kullanımları 

 KAT SAYI 

% 

DEĞER 

% 

DEĞER 

ARAZİ KULLANIMI 
Rehabilitasyo

n 

Reklamasyo

n 

Remediasyo

n 
Rehabilitasyon Reklamasyon Remediasyon Rehabilitasyon Reklamasyon Remediasyon 

Tip 2 Konut Alanı 5 0 0 3,9 19,5 0 0 0 0 0 0 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tip 1 Konut Alanı 3 4 0 23,8 71,4 95,2 0 37,4 112,2 149,6 0 

Kesikli Kentsel Yerleşim Dokusu 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sosyal Altyapı Alanı 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lojistik Alan 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Maden Alanı 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sanayi Alanı 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Açık veya Kapalı Spor Tesis Alanı 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eğitim Kampüs Alanı 3 4 0 1,9 5,7 7,6 0 3,9 11,7 15,6 0 

Stabilize Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0,2 1 0 0 

Stabilize Yol (6-10 m.) 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (6-10 m.) 3 3 0 10 30 30 0 0 0 0 0 

Stabilize Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asfalt Yol (6-10 m.) 0 4 1 14,5 0 58 14,5 0,5 0 2 0,5 

Asfalt Yol (11-20 m.) 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asfalt Yol (21-30 m.) 0 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diğer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOPLAM    54,1 126,6 190,8 14,5 42 124,9 167,2 0,5 
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Çizelge D.20 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki 

peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanı 

Sınırında Yer Alan Alan 

Kullanımları 

Dere Mutlak Koruma 

Bandındaki Alan 

Kullanımları 

Alan  KAT SAYI % DEĞER % DEĞER 

Tarım Alanı 4 20,7 82,8 42,6 170,4 

Örtü Altı Tarım Alanı 3 0 0 0 0 

Mera Alanı 4 1,3 5,2 0,7 2,8 

Orman Alanı 5 8,4 42 49,5 247,5 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 0 0 3 15 

Göl Alanı 5 0,6 3 0 0 

TOPLAM  31 133 95,8 435,7 

Çizelge D.21 : Hamzalı Deresi dere kenar alanındaki peyzaj onarım tekniklerine dair 

hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanındaki 

Alan Kullanımları 

ARAZİ KULLANIMI KAT SAYI % DEĞER 

Tarım Alanı 4 44,8 179,2 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 3,2 16 

Orman Alanı 5 52 260 

TOPLAM  100 455,2 

Çizelge D.22 : Hamzalı Deresi peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

 

Dere Kenar 

Alanı 

Dere 

Mutlak 

Koruma 

Bandı 

Rehabilitasyon Toplam Değeri 364,4 454,7 

Reklamasyon Toplam Değeri 122,4 1,2 

Remediasyon Toplam Değeri 13 0,3 
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Çizelge D.23 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

    Dere Kenar Alanı Sınırında Yer Alan Alan Kullanımları Dere Mutlak Koruma Bandındaki Alan Kullanımları 

 KAT SAYI 

% 

DEĞER 

% 

DEĞER 

ARAZİ KULLANIMI 
Rehabilitasyo

n 
Reklamasyo

n 

Remediasyo

n 
Rehabilitasyon 

Reklamasyon Remediasyon 
Rehabilitasyon 

Reklamasyon Remediasyon 

Tip 2 Konut Alanı 5 0 0 17,2 86 0 0 0,8 4 0 0 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 5 0 0 14,5 72,5 0 0 2,9 14,5 0 0 

Tip 1 Konut Alanı 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kesikli Kentsel Yerleşim Dokusu 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sosyal Altyapı Alanı 2 4 0 0   0 0 0 0 0 0 

Lojistik Alan 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Maden Alanı 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Sanayi Alanı 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

Açık veya Kapalı Spor Tesis Alanı 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eğitim Kampüs Alanı 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Stabilize Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0,1 0,5 0 0 

Stabilize Yol (6-10 m.) 3 2 0 2,5 7,5 5 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (6-10 m.) 3 3 0 21,8 65,4 65,4 0 0 0 0 0 

Stabilize Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asfalt Yol (6-10 m.) 0 4 1 13 0 52 13 0,3 0 1,2 0,3 

Asfalt Yol (11-20 m.) 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Asfalt Yol (21-30 m.) 0 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diğer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOPLAM    69 231,4 122,4 13 4,1 19 1,2 0,3 
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Çizelge D.24 :  Tahtaköprü Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma 

bandındaki peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanı 

Sınırında Yer Alan Alan 

Kullanımları 

Dere Mutlak Koruma 

Bandındaki Alan 

Kullanımları 

ARAZİ KULLANIMI KAT SAYI % DEĞER % DEĞER 

Tarım Alanı 4 18,8 75,2 67,6 270,4 

Örtü Altı Tarım Alanı 3 2,21 6,63 0,1 0,3 

Mera Alanı 4 0,91 3,64 0 0 

Orman Alanı 5 0 0 2,5 12,5 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 0 0 5 25 

Göl Alanı 5 0,03 0,15 0 0 

TOPLAM  21,95 85,62 75,2 308,2 

Çizelge D.25 : Hamzalı Deresi dere kenar alanındaki peyzaj onarım tekniklerine dair 

hesaplamalar. 

  

Dere Kenar Alanındaki 

Alan Kullanımları 

ARAZİ KULLANIMI KAT SAYI % DEĞER 

Tarım Alanı 4 90,7 362,8 

Doğal Bitki Örtüsüne Sahip Alan 5 5,9 29,5 

Orman Alanı 5 3,4 17 

TOPLAM  100 409,3 

Çizelge D.26 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki 

peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

 

Dere Kenar 

Alanı 

Dere 

Mutlak 

Koruma 

Bandı 

Rehabilitasyon Toplam Değeri 297,27 335,6 

Reklamasyon Toplam Değeri 195,87 94,7 

Remediasyon Toplam Değeri 53,41 0 
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Çizelge D.27 : Hamzalı Deresi dere kenar alanı ve mutlak dere koruma bandındaki peyzaj onarım tekniklerine dair hesaplamalar. 

 
 

  
Dere Kenar Alanı Sınırında Yer Alan Alan Kullanımları Dere Mutlak Koruma Bandındaki Alan Kullanımları 

 KAT SAYI 

% 

DEĞER 

% 

DEĞER 

ARAZİ KULLANIMI Rehabilitasyon 
Reklamasyon Remediasyon 

Rehabilitasyon 
Reklamasyon Remediasyon 

Rehabilitasyon 
Reklamasyon Remediasyon 

Tip 2 Konut Alanı 5 0 0 19,16 95,8 0 0 1,3 6,5 0 0 

Kesikli Kırsal Yerleşim Dokusu 5 0 0 3,54 17,7 0 0 3,3 16,5 0 0 

Tip 1 Konut Alanı 3 4 0 1 0 4 0 0,1 0,3 0,4 0 

Kesikli Kentsel Yerleşim Dokusu 0 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lojistik Alan 0 4 3 0,99 0 3,96 2,97 0,2 0 0,8 0,6 

Sosyal Altyapı Alanı 2 4 0 0,25 0,5 1 0 0 0 0 0 

Maden Alanı 0 5 5 4,33 0 21,65 21,65 16,7 0 83,5 83,5 

Sanayi Alanı 0 5 5 3,17 0 15,85 15,85 0,2 0 1 1 

Açık veya Kapalı Spor Tesis Alanı 3 3 0 0 0 0 0 0,1 0,3 0,3 0 

Eğitim Kampüs Alanı 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Stabilize Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (0-5 m.) 5 0 0 0 0 0 0 0,6 3 0 0 

Stabilize Yol (6-10 m.) 3 2 0 0 0 0 0 0,2 0,6 0,4 0 

Toprak Yol (6-10 m.) 3 3 0 32,55 97,65 97,65 0 0 0 0 0 

Stabilize Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Toprak Yol (11-15 m.) 2 3 0 0 0 0 0 0,1 0,2 0,3 0 

Asfalt Yol (6-10 m.) 0 4 1 12,94 0 51,76 12,94 0,3 0 1,2 0,3 

Asfalt Yol (11-20 m.) 0 4 3 0 0 0 0 0,7 0 2,8 2,1 

Asfalt Yol (21-30 m.) 0 5 4 0 0 0 0 0,8 0 4 3,2 

Diğer 0 0 0 0,11 0 0 0 0,1 0 0 0 

TOPLAM    78,04 211,65 195,87 53,41 24,7 27,4 94,7 90,7 
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